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Wer bin ich?

 Dennis Frieß (40), verheiratet, drei Kinder 
Kommunikations- und Medienwissenschaftler

 Wissenschaftlicher Koordinator des Düsseldorfer 
Instituts für Internet und Demokratie (DIID) an 
der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf (HHU)

 Forschungsschwerpunkte

 Politische (Online-)Partizipation

 Digitalisierte Demokratie

 Online-Öffentlichkeiten & - Diskussionen

 Künstliche Intelligenz (KI) 



These

Digitale Räume sind nicht einfach neutral. Sie werden 

durch Design, Nutzungsverhalten und algorithmische 

Sortierung so strukturiert, dass bestehende 

(Geschlechter-)Ungleichheiten oft reproduziert oder 

verstärkt werden. 

Wichtig: das muss nicht absichtlich passieren!



Leitfragen

I. Wie reproduzieren Algorithmen bestehende 

Ungleichheiten?

II. Wer bekommt online Sichtbarkeit und Resonanz?

III. Wie beeinflussen Plattformlogiken Teilhabe, 

Sicherheit und Repräsentation von Frauen?

IV. Welche technischen und politischen Maßnahmen 

sind nötig und möglich?
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Definition

>> Algorithmische Verzerrung liegt vor, wenn 

systematische Fehler in maschinellen Lern-

algorithmen zu unfairen oder diskriminierenden 

Ergebnissen führen und bestehende gesel-

lschaftliche Vorurteile widerspiegeln oder 

verstärken. <<

(Jonker & Rogers, 2026)

Diskriminierung durch Algorithmen

https://www.ibm.com/de-de/think/topics/algorithmic-bias?utm_source=chatgpt.com


Beispiel für stereotypische Geschlechterrollen

UNESCO-Studie zeigt, dass große Sprachmodelle 

(LLMs) Frauennamen deutlich häufiger mit 

häuslichen Rollen („Zuhause“, „Familie“, „Kinder“) 

verbinden, während Männernamen häufiger mit 

Karriere, Führung und Gehalt assoziiert werden. In 

einem Modell wurden Frauen viermal so oft in 

häuslichen Rollen beschrieben wie Männer.

(UNESCO, 2024)

Study: Bias Against Women and Girls in LLM

https://www.unesco.org/en/articles/generative-ai-unesco-study-reveals-alarming-evidence-regressive-gender-stereotypes?utm_source=chatgpt.com


Gründe für algorithmische Diskriminierung

 Verzerrte oder unausgewogene Trainingsdaten: Historische 
Vorurteile oder fehlende Vielfalt in Datensätzen führen zu 
benachteiligenden Ergebnissen für bestimmte Gruppen.

 Proxy-Variablen: Indirekte Merkmale (z. B. Wohnort oder Bildungsniveau) 

können sensible Eigenschaften wie Herkunft oder Geschlecht 
widerspiegeln.

 Ziel- oder Bewertungskriterien: Falsch definierte Ziele oder 
Tests können diskriminierende Ergebnisse verstärken oder 
unentdeckt lassen.

 Mangelnde Transparenz: Intransparente Modelle erschweren 
es, Bias zu erkennen und zu korrigieren.

 Bias im Algorithmus-Design: Wenig diverse Entwicklungsteams 
können Verzerrungen in Modellen begünstigen.

(Jonker & Rogers, 2026)

Beispiel: Ein KI-Recruiting-Tool von 
Amazon bewertete Lebensläufe von 

Frauen schlechter, weil es vor allem mit 
männlichen CVs trainiert wurde

Beispiel: Proxy = Berufserfahrung; 
Elternzeit ist höher bei Frauen =  
Recruiting-Algorithmen können 

Lebensläufe mit längeren Pausen 
automatisch schlechter bewerten.

Beispiel: Ein Werbealgorithmus, der 
auf maximale Klickrate optimiert ist, 

zeigt hochbezahlte Jobanzeigen 
häufiger Männern, weil sie 

statistisch öfter darauf klicken.

https://www.ibm.com/de-de/think/topics/algorithmic-bias?utm_source=chatgpt.com


Leitfragen

I. Wie reproduzieren Algorithmen bestehende 

Ungleichheiten?

II. Wer bekommt online Sichtbarkeit und Resonanz?

III. Wie beeinflussen Plattformlogiken Teilhabe, 

Sicherheit und Repräsentation von Frauen?

IV. Welche technischen und politischen Maßnahmen 

sind nötig und möglich?



Muster politischer Information & Kommunikation

 Männer nutzen viele Medienangebote intensiver zur politischen Information als Frauen 
(z.B. 68 % vs. 58% beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk für politischen Information)

 Frau nutzen tendenziell Plattformen mit wenig politischen Inhalten (WhatsApp, Instagram, Snapchat) im 
Vergleich zu Männern (YouTube, Twitter, Reddit, Telegram).

 Männer begegnen häufiger politischen Diskussionen auf Plattformen und beteiligen sich an ihnen. 

Kelm, O., Philipps, G., Frieß, D. & Ziegele, M. (2023). Politische 
Informationen und Diskussionen in Sozialen Medien: Neun Plattformen 
im Vergleich. Media Perspektiven, 10, 1–16.



Kontakt zu politischen Diskussionen

Kelm, O., Philipps, G., Frieß, D. & Ziegele, M. (2023). Politische Informationen und Diskussionen in Sozialen Medien:
Neun Plattformen im Vergleich. Media Perspektiven, 10, 1–16.

 Obwohl Frauen einige Social-Media-Plattformen häufiger nutzen, 
begegnen Männer auf sozialen Plattformen insgesamt häufiger 
politischen Informationen und Diskussionen.



Typen politischer Social-Media-Nutzung

Philipps, G., Kelm, O., Friess, D., & Ziegele, M. (2025). From Unpolitical Sporadics to Political Activists: Identifying political
social media user types. European Journal of Communication, 40(2), 188-205, https://doi.org/10.1177/02673231251327860

https://doi.org/10.1177/02673231251327860


Reziprozität in Online-Öffentlichkeiten

 Reziprozität (lateinisch reciprocus) = aufeinander bezüglich, wechselseitig, Gegenseitigkeit

 Reziprozität stellt ein Grundprinzip menschlichen Handelns dar 

 Allgemein ist Reziprozität nicht besonders stark ausgeprägt in Online-Öffentlichkeiten; viele Kommentare 
erhalten keine Antwort und bleiben für sich stehen (atypisches Kommunikationsphänomen) 

 Der Entzug von Reziprozität ist ein sehr machtvolles Instrument (Ignorieren) 

 Studien deuten darauf hin, dass Frauen allgemein weniger Reziprozität zu teil wird (Esau & Friess, 2022)



Reziprozität in Online-Öffentlichkeiten

 Ausgangspunkt: geschlechterspezifische Ungleichheit in der 
politischer Kommunikation (Frauen sprechen seltener, kürzer, werden weniger 
ernst genommen)

 Hypothese: Beiträge mit weiblichen Nutzernamen erhalten 
weniger Antworten als Beiträge mit männlichen Nutzernamen

 Ergebnisse: Beiträge von Männern erhalten etwa doppelt so 
häufig (deliberative) Antworten wie Beiträge von Frauen

 Interpretation: Frauen sind formal inkludiert, aber faktsich
kommunikativ benachteiligt

 Frauen haben Zugang zur Diskussion (external inclusion)

 aber ihre Beiträge werden weniger aufgegriffen (internal exclusion)

Esau, K., & Friess, D. (2022). What Creates Listening Online? Exploring Reciprocity in Online Political Discussions with 
Relational Content Analysis. Journal of Deliberative Democracy, 18(1), 1–16. https://doi.org/10.16997/jdd.1021
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Plattformlogiken und Ungleichheit 

 Plattformen strukturieren Sichtbarkeit nicht neutral 
(Engagement, Verweildauer, algo. Rankings)

 Belohnt werden konfliktreiche und provokante Inhalte 
(tendenziell männliche Kommunikationsmodi)

 Empirisches Partizipationsverhalten (Männer sind eher aktiv, 

liken, teilen, schreiben) verstärkt die algorithmische Logik 

 Ungleiche Sicherheitsbedingungen (Frauen sind öfter von 

Hassrede und sexualisierter Gewalt betroffen) führen zu Rückzug
(chilling effect)



Zwischenfazit

 Plattformlogiken fördern nicht gleiche Beteiligung, 
sondern verstärken bestehende Unterschiede in 
Kommunikationsstilen.

 Digitale Räume sind nicht automatisch männlich,  aber 
ihre politischen Öffentlichkeiten werden es durch 
Plattformlogiken und algorithmische Verstärkung.
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Maßnahmen: vier Ebenen – vier Forderungen

 Algorithmen müssen systematisch auf Bias geprüft und 
so gestaltet werden, dass sie Vielfalt fördern 
(verpflichtende Audits)

 Plattformen müssen durch Moderation, Transparenz und 
Diversität Diskriminierung aktiv entgegenwirken 
(User in the Driving Seat)

 Politische Regulierung muss Plattformen auf Transparenz 
verpflichten und verantwortlich halten (inkl. Datenzugang für die 
Wissenschaft) 

 Gesellschaftlich muss mehr Diversität in Tech, mehr 
Medienkompetenz und ein Bewusstsein für digitale 
Ungleichheiten etabliert werden (Schulfach)



Fazit: Wie männlich sind digitale Räume?

 Algorithmen sind soziale Artefakte. Sie erfinden 
Diskriminierung nicht neu, aber sie automatisieren 
und skalieren sie.

 Digitale Räume sind männlich, wenn männliche 
Kommunikationsstile, Themen, Rollenbilder und 
Sicherheitsstandards strukturell bevorzugt werden.

 Treiber: Nutzerverhalten, Plattformdesign und 
algorithmische Verstärkung.

 Regulierung auf verschiedenen Ebenen ist nötig



Vielen Dank

Dr. Dennis Frieß
Düsseldorf Institute for Internet and Democracy | Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf    

Kontakt: dennis.friess@hhu.de
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