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Gesetzentwurf

der der Fraktion der CDU und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes Uuber die Verwaltung des katholischen
Kirchenvermdgens und des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der
evangelischen Landeskirchen

A  Problem

Die Regelungen Uber die Vermdgensverwaltung kirchlicher Kérperschaften — hier: der Evan-
gelischen Landeskirchen und der Katholischen Ditzesen in Nordrhein-Westfalen einschliel3-
lich der ihnen jeweils zugeordneten Rechtstrager — sind ihnrem Wesen nach kirchliches — nicht
staatliches — Recht. Vor dem Hintergrund der prinzipiellen Trennung von Staat und Kirche
unterfallen sie dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht (vgl. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs.
1 und 3 Satz 1 WRV). Die Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften gehoren
auch dann nicht zur staatlichen Sphare, wenn sie in der Rechtsform einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts am Rechtsverkehr teilnehmen.

Vor diesem Hintergrund widerspricht es der grundgesetzlichen Ordnung des Verhéltnisses von
Staat und Kirche, wenn die Vermdgensverwaltung kirchlicher Kérperschaften ganz oder teil-
weise zumindest scheinbar durch staatliches Recht geregelt ist.

Die im Staatsgesetz betreffend die Kirchenverfassungen der evangelischen Landeskirchen
vom 8. April 1924 (PrGS. S. 221), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW.
S. 313), enthaltenen staatlichen Aufsichtsbefugnisse und Genehmigungsvorbehalte sind, wie
das von der Landesregierung in Abstimmung mit den Landtagsfraktionen in Auftrag gegebene
Gutachten des Staatsrechtslehrers Professor Dr. Markus Ogorek (Universitat zu Kdln) ergeben
hat, weitestgehend als verfassungswidrig und nichtig anzusehen. Auch das fiir die Katholi-
schen (Erz-)Ditzesen in Nordrhein-Westfalen bislang maf3gebliche Gesetz tber die Verwal-
tung des katholischen Kirchenvermdgens (PrkKVVG) vom 24. Juli 1924 (PrGS. S. 585), zuletzt
geadndert durch Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313), ist ausweislich des vorerwéahn-
ten Gutachtens als staatliches Gesetz, das ungerechtfertigt in das kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht eingreift, verfassungswidrig und nichtig.

In Auslibung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts haben die Evangelischen Landeskir-
chen in Nordrhein-Westfalen bereits vor geraumer Zeit kircheneigene Regelungen Uber die
Vermogensverwaltung kirchlicher Korperschaften erlassen. Die kircheneigenen Kirchenver-
mdgensverwaltungsgesetze der Katholischen (Erz-)Didzesen in Nordrhein-Westfalen sollen
am 1. Juli 2024 in Kraft treten. Die als Landesrecht formal fortgeltenden preul3ischen Gesetze
von 1924 werden damit endgultig obsolet.

Datum des Originals: 30.04.2024/Ausgegeben: 07.05.2024
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B Ldsung

Der Gesetzentwurf sieht die Aufhebung des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassun-
gen der evangelischen Landeskirchen vom 8. April 1924 (PrGS. S. 221), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313), und des Gesetzes Uber die Verwaltung
des katholischen Kirchenvermégens vom 24. Juli 1924 (PrGS. S. 585), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313) vor.

Hiermit soll der unbedingten Verfassungspflicht nachgekommen werden, die verfassungswid-
rigen und damit nichtigen Gesetze deklaratorisch aufzuheben und den von ihnen ausgehen-
den Rechtsschein zu beseitigen.

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Durch den Gesetzentwurf werden keine zusatzlichen Kosten verursacht.

E Zustandigkeit

Zusténdig ist die Staatskanzlei. Beteiligt sind das Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klima-
schutz und Energie und das Ministerium der Justiz.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbande

Keine.

G Finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen und private Haushalte
Keine.

H Geschlechterdifferenzierte Betrachtung der Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz entfaltet keine Auswirkungen, die eine geschlechterdifferenzierte Betrachtung er-
forderlich machen wirden.

I Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung (im Sinne der Nachhaltigkeitsstra-
tegie NRW)

Keine.
J Befristung

Da es sich der Sache nach um einen Akt der Rechtsbereinigung handelt, ist eine Befristung -
die dem Zweck der Gesetzgebung zuwiderlaufen wiirde — nicht angezeigt.
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Gesetz
zur Aufhebung des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen
der evangelischen Landeskirchen und des Gesetzes Uber die Verwaltung
des katholischen Kirchenvermdégens

Artikel 1
Aufhebung des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der
evangelischen Landeskirchen

Das Staatsgesetz betreffend die Kirchenverfassungen der evangelischen Landeskirchen vom
8. April 1924 (PrGS. S. 221), das zuletzt durch Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313)
geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2
Aufhebung des Gesetzes Uber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermégens

Das Gesetz Uber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermégens vom 24. Juli 1924
(PrGS. S. 585), das zuletzt durch Gesetz vom 17. Juni 2003 (GV. NRW. S. 313) geandert
worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2024 in Kraft.
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Begrundung
A Allgemeines

Die Regelungen Uber die Vermdgensverwaltung kirchlicher Kérperschaften — hier: der Evan-
gelischen Landeskirchen und der Katholischen Diozesen in Nordrhein-Westfalen einschlief3-
lich der ihnen jeweils zugeordneten Rechtstrager — sind ihrem Wesen nach kirchliches — nicht
staatliches — Recht. Vor dem Hintergrund der prinzipiellen Trennung von Staat und Kirche
unterfallen sie dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht (vgl. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 1 und 3 Satz 1 WRV). Die Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ge-
hdren auch dann nicht zur staatlichen Sphare, wenn sie in der Rechtsform einer Kérperschaft
des offentlichen Rechts am Rechtsverkehr teilnehmen.

Vor diesem Hintergrund widerspricht es der grundgesetzlichen Ordnung des Verhaltnisses von
Staat und Kirche, wenn die Vermdgensverwaltung kirchlicher Kérperschaften ganz oder teil-
weise zumindest scheinbar durch staatliches Recht geregelt ist.

Die Evangelischen Landeskirchen in Nordrhein-Westfalen haben schon vor geraumer Zeit ei-
gene Regelungen Uber die Vermdgensverwaltung kirchlicher Kérperschaften getroffen. Die im
preulBischen Staatsgesetz betreffend die Kirchenverfassungen der evangelischen Landeskir-
chen vom 8. April 1924 enthaltenen staatlichen Aufsichtsbefugnisse und Genehmigungsvor-
behalte sind, wie das als Anlage beigeflgte, von der Landesregierung in Abstimmung mit den
Landtagsfraktionen in Auftrag gegebene Gutachten des Staatsrechtslehrers Professor Dr.
Markus Ogorek (Universitat zu Kéln) ergeben hat, weitestgehend als verfassungswidrig und
nichtig anzusehen.

Auch das fur die Katholischen Didzesen in Nordrhein-Westfalen bislang maf3gebliche preul3i-
sche Gesetz liber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermégens (PrkVVG) vom 24. Juli
1924 ist ausweislich des vorerwdhnten Gutachtens von Professor Ogorek als staatliches Ge-
setz, das ungerechtfertigt in das kirchliche Selbstbestimmungsrecht eingreift, verfassungswid-
rig und nichtig. Das PrKVVG ist indes staatliches und kirchliches Gesetz zugleich, da es auf-
grund der langjahrigen Praxis den Status einer vom kirchlichen Recht ibernommenen Bestim-
mung des staatlichen Rechts gewonnen hat (sog. lex canonizata, vgl. can. 22 CIC/1983). Bei
genauer Betrachtung ist daher gegenwartig das PrkKVVG in seiner Eigenschaft als kirchliches
Gesetz Rechtsgrundlage fiir die Vermégensverwaltung in den katholischen Diézesen Nord-
rhein-Westfalens sowie deren Untergliederungen.

Die katholischen Di6zesanbischdéfe als zustandige kirchliche Gesetzgeber kénnen diese kirch-
lichen Normen andern, ohne dass es hierzu der Mitwirkung des staatlichen Gesetzgebers be-
durfte. An staatliches Recht — das in Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV in Bezug genommene ,all-
gemeine Gesetz" — sind sie hierbei nur insoweit gebunden, als die kirchlichen Vorschriften eine
ordnungsgemale Vertretung kirchlicher Kérperschaften gewahrleisten missen. Bestimmun-
gen des kirchlichen Rechts, wonach ein Beschluss, ein Rechtsgeschaft oder ein Rechtsakt
erst durch die Genehmigung des jeweiligen (Erz-)Bischoflichen Generalvikariats im staatlichen
Rechtskreis Wirksamkeit entfalten soll, bedirfen der Veréffentlichung in einem staatlichen
Publikationsorgan.

Vor diesem Hintergrund sind in den (Erz-)Di6zesen Aachen, Essen, Kéln, Minster und Pader-
born Entwiirfe neuer kirchlicher Vermdgensverwaltungsgesetze erarbeitet worden, die in den
jeweiligen kirchlichen Amtsblattern veroffentlicht werden und am 1. Juli 2024 in Kraft treten
sollen. Sie folgen damit dem Beispiel der tbrigen Diézesen aus dem ehemaligen preullischen
Rechtskreis, in denen teilweise schon vor geraumer Zeit die Vorschriften des PrkvVVG durch
dibzesanes Eigenrecht ersetzt worden sind: Berlin, Dresden-Meil3en, Erfurt, Fulda, Gorlitz,
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Hamburg, Hildesheim, Limburg, Magdeburg, Mainz, Minster (niedersachsischer Anteil), Osn-
abruck, Paderborn (niedersachsischer Anteil), Speyer und Trier.

Die — im Wesentlichen wortidentischen — neuen Kirchenvermdgensverwaltungsgesetze der
nordrhein-westfélischen (Erz-)Diézesen haben in ihrer finalen Entwurfsfassung der Staats-
kanzlei zur Prifung vorgelegen. Diese hat ergeben, dass eine geordnete Vertretung der Kor-
perschaften gewahrleistet ist und in den Vertretungsorganen der Kirchengemeinden in tber-
wiegender Zahl Mitglieder mitwirken, die periodisch durch unmittelbare und geheime Wahl der
Kirchenmitglieder berufen werden, oder die Vertretungsorgane aus Gremien herausgebildet
werden, deren Mitglieder in Uberwiegender Zahl auf die beschriebene Weise berufen wurden.
Im Falle der (Kirchen-)Gemeindeverbande besteht das Vertretungsorgan in Gberwiegender
Zahl aus Mitgliedern, die von den Vertretungsorganen der beteiligten Kirchengemeinden aus
ihren Reihen gewéahlt werden. Des Weiteren werden sich das Land und die Katholischen (Erz-
)Di6zesen im Wege einer Fortschreibung der bisherigen Vereinbarung tber die staatliche Mit-
wirkung bei der Bildung und Veranderung katholischer Kirchengemeinden vom 8. Oktober
1960 (GV. NW. S. 426) darauf verstandigen, auch zukinftig Vorschriften Uber die gesetzliche
Vertretung der Kirchengemeinden und (Kirchen-)Gemeindeverbénde vor ihrem Erlass der zu-
standigen obersten Landesbehdrde — nach dem gegenwartigen Organisationserlass ist dies
die Staatskanzlei — zur Prifung vorzulegen.

Fur die Evangelischen Landeskirchen in Nordrhein-Westfalen ergeben sich die Verpflichtung
zur Vorlage von Bestimmungen Uber die vermdgensrechtliche Vertretung kirchlicher Kérper-
schaften sowie das staatliche Prif- und Einspruchsrecht aus Art. 2 des Vertrags der Evange-
lischen Landeskirchen mit dem Freistaat Preu3en vom 11. Mai 1931 (PrGS. S. 107) sowie aus
Art. 2 des Vertrags des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Lippischen Landeskirche vom 6.
Marz 1958 (GV. NW. S. 205).

B Einzelbegrindung des Gesetzentwurfs
Artikel 1

Artikel 1 regelt die Aufhebung des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der
evangelischen Landeskirchen vom 8. April 1924. Den Gesetzgeber, der sich der Verfassungs-
widrigkeit formal noch in Geltung befindlichen vorkonstitutionellen Rechts bewusst ist, trifft auf-
grund des in Grundgesetz und Landesverfassung verankerten Rechtsstaatsprinzips die unbe-
dingte Verfassungspflicht, dieses deklaratorisch aufzuheben und den von ihm ausgehenden
Rechtsschein zu beseitigen.

Artikel 2

Artikel 2 regelt die Aufhebung des Gesetzes Uiber die Verwaltung des katholischen Kirchen-
vermdgens vom 24. Juli 1924. Den Gesetzgeber, der sich der Verfassungswidrigkeit formal
noch in Geltung befindlichen vorkonstitutionellen Rechts bewusst ist, trifft aufgrund des in
Grundgesetz und Landesverfassung verankerten Rechtsstaatsprinzips die unbedingte Verfas-
sungspflicht, dieses deklaratorisch aufzuheben und den von ihm ausgehenden Rechtsschein
zu beseitigen.
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Artikel 3

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten.

Thorsten Schick Wibke Brems

Matthias Kerkhoff Verena Schaffer
Mehrdad Mostofizadeh
Gonul Eglence
Dr. Julia Holler
Benjamin Rauer

und Fraktion und Fraktion








































































































































































UNIVERSITATSPROFESSOR. DR. IUR.
MARKUS OGOREK, LL.M. (BERKELEY), ATT. (NY)

Antwortschreiben auf gutachtenbezogene Riickfragen

Bezug: Rechtsgutachten zur VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes ber die Verwaltung des katholischen
Kirchenvermdgens vom 24.7.1924 und des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der
evangelischen Landeskirchen vom 8.4.1924 sowie zu hieraus resultierenden Rechtsfragen

Im Nachgang zur Erstellung des o0.g. Rechtsgutachtens (im Folgenden: Gutachten) hat die Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen sich unter dem 11.1. und 18.1.2024 an den Uz. gewandt und um
erganzende Stellungnahmen zu folgenden Fragen gebeten:

1. In welchem Umfang bleiben die Kirchen angesichts aktuellerer héchstrichterlicher Rechtsprechung
bei der (internen) Neuregelung des Vermdgensverwaltungsrechts ber das Kirchenrecht hinaus an
staatliches Recht (Gewaltenteilung, Garantie effektiven Rechtsschutzes) gebunden?

2. Gelten die Artikel 14 und 15 des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der
evangelischen Landeskirchen vom 8.4.1924 fort und kdnnten sie deshalb von der beabsichtigten
Aufhebung der staatlichen Gesetze zur kirchlichen Vermdgensverwaltung ausgenommen werden?

Die aufgeworfenen Rechtsfragen darf ich, auch nach der teilweise bereits erfolgten muindlichen
Erérterung unter dem 16.1.2024, auf schriftlichem Wege wie folgt beantworten:

Zu Frage 1:

Das Religionsverfassungsrecht unterliegt seit geraumer Zeit einem tiefgreifenden Verfassungswandel,
der seit der sog. Zeugen-Jehovas-Entscheidung des BVerfG vom 19.12.2000 (BVerfGE 102, 370) immer
deutlicher zutage tritt. Ob und inwiefern sich daraus Implikationen fir die Gestaltung der kircheneigenen
Vermogensverwaltungsgesetze ergeben, lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings nicht
eindeutig beantworten. Wenn in der hierauf bezogenen Frage ,aktuellere hdchstrichterliche
Entscheidungen® angesprochen werden, so ist dabei insbesondere an beachtenswerte Judikate auf dem
Gebiet des kirchlichen Arbeitsrechts zu denken. Hingewiesen sei an dieser Stelle namentlich auf die
Entscheidungen des BVerfG, des BAG sowie des EuGH in der Sache ,Diisseldorfer Chefarzt* (BVerfGE
137, 273 ff. = NZA 2014, 1387; vgl. zum Verfahrensfortgang auch BAG Beschl. v. 28.7.2016 — 2 AZR
746/14 (B) — Vorabentscheidungsersuchen; EuGH, Urt. v. 11.9.2018 — C-68/17, NJW 2018, 3086 ff.;
Entscheidung des BAG v. 20.2.2019 — 2 AZR 746/14, NZA 2019, 901 ff.) sowie an die Entscheidungen
des BAG sowie des EuGH in der Sache ,Egenberger® (BAG, Beschl. v. 17.3.2016 — 8 AZR 501/14 (A),
BeckRS 2016, 71139; EuGH, Urt. v. 17.4.2018 — C-414/16, NJW 2018, 1869 ff.; nachgehende
Entscheidung des BAG: Urt. v. 25.10.2018 — 8 AZR 501/14, NZA 2019, 455 ff.).

Die besagten Entscheidungen weisen die Gemeinsamkeit auf, dass sie der Frage nachgehen, ob und
inwiefern die Kirchen staatlich gesetztes Recht beachten missen und der Staat — in Gestalt seiner

Univ.-Prof. Dr. iur. Markus Ogorek, LL.M. (Berkeley), Att. at Law (NY)
c/o Universitat zu Kéln, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Koéln

Telefon: 0221 470-76545, Telefax: 0221 470-76570

E-Mail: markus.ogorek@uni-koeln.de



Gerichte — die kirchliche Rechtssetzungsakte und Entscheidungen einer am MafRstab staatlichen Rechts
ausgerichteten Kontrolle unterwerfen darf. Was den verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt anbelangt,
bleibt — wie im Gutachten im Einzelnen dargelegt wurde — zun&chst festzuhalten, dass es sich bei der
Verwaltung kirchlichen Vermdgens um eine Angelegenheit kirchlicher Selbstbestimmung gem. Art. 140
GGi. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV handelt (vgl. S. 15 ff. des Gutachtens). Insofern unterliegt die kirchliche
Gestaltungsmacht den Schranken des fir ,alle geltenden Gesetzes” (umfassend: S. 17 ff. des
Gutachten).

Was ein fur alle geltendes Gesetz ist, wird seit jeher diskutiert auf. Wahrend Rechtsprechung und
Literatur insoweit eine restriktive — und damit kirchenfreundliche — Linie verfolgten, wird Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV neuerdings offenbar dem Schrankenvorbehalt der allgemeinen Gesetze i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 GG angenahert. Gerade im juristischen Schrifttum hat sich dabei die Sicht durchgesetzt,
dass man nicht i.S. einer Bereichsscheidung strikt ,innere® von ,dufBeren“ Angelegenheiten
unterscheiden kann, die einerseits allein ,Sache der Kirche® sind bzw. anderseits Angelegenheiten, in
denen die Kirchen dann (unmittelbar oder ggf. auch nur in starkerem Male) staatliches Recht zu
beachten haben und der Staat z.B. gerichtliche Kontrolimdglichkeiten haben soll. Wie das BVerfG dazu
steht, ob es insbesondere den im Schrifttum bevorzugten ,Abwagungslésungen® in allen Belangen folgen
will, ist bislang nicht abschlielRend geklart (vgl. Wittreck, Rechtsschutz der Religionsgemeinschaften
durch staatliche Gerichte, in: Pirson/Rifner/Germann/Muckel, Handbuch des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl. 2020, § 77 Rn. 7).

Sofern auf Judikatur des BAG zum ,Dusseldorfer Chefarzt® sowie dem Fall ,Egenberger” rekurriert wird,
ist das BAG bekanntlich der Linie des EuGH gefolgt und hat durchaus ,neue” Wege beschritten, die durch
die Rechtsprechung des BVerfG zum kirchlichen Arbeitsrecht nicht vorgezeichnet waren. Hierbei darf
freilich nicht aus dem Blick geraten, dass das BVerfG in der Sache ,Egenberger” bislang noch nicht tGiber
die im Nachgang zur BAG-Entscheidung seitens der Diakonie erhobene Verfassungsbeschwerde
entschieden hat, so dass der Konflikt zwischen BVerfG, BAG und EuGH derzeit noch nicht geklart ist.
Unabhangig davon spielen bei dieser Rechtsprechung das Unionsrecht, ndmlich die in 2000 und 2004
vom Rat der Europaischen Union beschlossenen Gleichbehandlungsrichtlinien, und der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor dem Verfassungsrecht bei der Interpretation der nationalen
Bestimmungen eine entscheidende Rolle, so dass die Entscheidungen fiir die hier in Rede stehende,
nicht durch das europaische Unionsrecht gepragte Materie (Vermoégensverwaltungsrecht) kaum
eindeutige Schllsse erlauben.

Im Ergebnis hat auch das BAG in den erwahnten Entscheidungen nicht angenommen, dass die Kirche
im Bereich des kirchlichen Arbeitsrechts generell und in jeder Hinsicht an das staatliche Recht gebunden
ware. Im Gegenteil hat das Gericht ausdricklich festgehalten, dass das Unionsrecht das Recht auf
Autonomie der Kirchen anerkennt (BAG, Urt. v. 20.2.2019 — 2 AZR 746/14, NZA 2019, 901,
Orientierungssatz 6). Weiterhin heil3t es in der Entscheidung: ,Jenseits des Bereichs konfligierenden
Diskriminierungsschutzes verbleibt den Religionsgemeinschaften auch unionsrechtlich uneingeschrankt
das Recht auf Selbstbestimmung und auf Achtung des Status, den sie in den Mitgliedstaaten nach deren
Rechtsvorschriften genieflen® (BAG, a.a.0., Rn. 70). Es entspricht schon lange der Rechtsprechung auch
des BVerfG, dass § 626 BGB oder auch § 1 KSchG zu dem ,fiir alle geltenden Gesetz* gehdrt, welches
dem Selbstbestimmungsrecht gem. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV Schranken zu ziehen
vermag. Zugleich entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass die genannten Bestimmungen
angesichts der Geltung des Selbstbestimmungsrechts modifiziert ausgelegt bzw. angewendet werden
mussen. Im Ergebnis hat das BVerfG den Vorbehalt des ,fir alle geltenden Gesetzes“ schon 2014 in
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seiner Chefarzt-Entscheidung als Abwéagungsentscheidung interpretiert (BVerfG, Beschl. v. 22.10.2014
—2BvR 661/12, NZA 2014, 1387, Rn. 124 ff.).

Abgesehen von den o.g. Aspekten, die einer Ubertragbarkeit von Anderungen i.R.d. kirchlichen
Arbeitsrechts auf den Kontext Vermogensverwaltungsgesetz im Wege stehen, ist auch die
Grundkonstellation eine andere: Wenn Sachbereiche angesprochen werden wie der Grundsatz der
Gewaltenteilung oder eine kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit, geht es um zentrale Fragen der
Binnenstruktur einer Religionsgemeinschaft, ndmlich um die Schaffung kirchlicher Organe und deren
innere Verfassung. Damit sind in jedem Fall Angelegenheiten adressiert, die den Kern kirchlicher
Gestaltungsmacht i.S.d. Verfassungsbestimmungen der Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV, Art. 4
Abs. 1, 2 GG betreffen.

Dass von Religionsgemeinschaften nicht verlangt werden kann, sich etwa demokratisch und
gewaltenteilig zu verfassen, steht somit auf der Grundlage des Verfassungsrechts (derzeit und wohl auch
weiterhin) aulder Frage.

Zu Frage 2:

Fir die Evangelische Kirche im Rheinland und die Evangelische Kirche von Westfalen finden sich in den
Artikeln 14 bis 16 des Staatsgesetzes betreffend die Kirchenverfassungen der evangelischen
Landeskirchen vom 8.4.1924 (GS. S. 221 — hier im Folgenden: PrKVSG) Regelungen zur Amtshilfe in
Disziplinarverfahren.

Wer die Frage nach der Verfassungsmaligkeit dieser Normen positiv beantwortet, wird darauf verweisen,
dass ein Tatigwerden staatlicher Behdrden sowie Gerichte flr die Kirchen in Rede steht und auf der
Grundlage des staatlichen Rechts ausgestaltet wird. Eine unzulassige Verkirzung des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts scheidet daher aus. Dies gilt umso mehr, als die Amtshilfe den Kirchen nicht
aufgedrangt werden kann, sondern von einem entsprechenden kirchlichen Ersuchen abhangt. Es geht
mit anderen Worten nicht um die verfassungsrechtliche Anerkennung staatlicher Ingerenzen im
innerkirchlichen Raum, sondern — umgekehrt — darum, dass die Kirchen bestimmte Instrumente und
Handlungsformen des staatlichen Rechts flr sich in Anspruch nehmen und mithilfe staatlicher Stellen
durchsetzen. Auch im Hinblick auf das verfassungsfundierte Gebot der Trennung von Staat und Kirche
(Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRYV) begegnen die genannten Amtshilfebefugnisse keinen
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Einwanden.

Auf den ersten Blick mag eine von staatlichen Stellen zugunsten der Kirchen erbrachte Amtshilfe mit dem
Trennungsgebot zwar nur schwer in Einklang zu bringen sein. Richtigerweise steht das Grundgesetz
einer begrenzten Kooperation des Staates mit den Religionsgemeinschaften aber nicht pauschal
entgegen. Vielmehr ist es zulassig, auf der Grundlage von staatlicher Gesetzgebung und Vertragen
zwischen den Kirchen und dem Staat flr ausgewahlte Sachbereiche entsprechende Berechtigungen
bzw. Verpflichtungen zu normieren. Als klassischer Anwendungsfall fir eine zulassige (staatliche)
Rechtshilfe wird in der Literatur das formliche Disziplinarverfahren gegen Geistliche und Kirchenbeamte
genannt (Hollerbach, Der verfassungsrechtliche Schutz kirchlicher Organisation, in: Isensee/Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Bd. 6 (1989), § 139 Rn. 31). So mag sich erklaren, dass das vom Landtag
des Saarlandes beschlossene 5. Rechtsbereinigungsgesetz v. 5.2.1997 die Regelungen des PrKVSG
betreffend die Amtshilfe in Disziplinarsachen nicht aufgehoben hat.

Auf der anderen Seite gilt es zu bedenken, dass sich die Vorschriften des PrKVSG in weiten Teilen als
verfassungswidrig erwiesen haben (vgl. S. 42 ff. des Gutachtens). Vor diesem Hintergrund stellt sich die
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Frage, ob in Ansehung der lberwiegenden Verfassungswidrigkeit des Gesetzes auch diejenigen
Vorschriften dem Verdikt der Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit unterfallen, die im Hinblick auf Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken
unterliegen. Richtigerweise wird man — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der grundgesetzlichen
Gewaltenteilung — in Fallen der Verfassungswidrigkeit einzelner Bestimmungen eines Gesetzes nur
ausnahmsweise von der Gesamtnichtigkeit des betroffenen Regelwerks ausgehen dirfen. In diesem
Sinne nimmt das BVerfG eine Gesamtnichtigkeit dann an, ,wenn sich aus dem objektiven Sinn des
Gesetzes ergibt, dass die Ubrigen mit der Verfassung zu vereinbarenden Bestimmungen keine
selbstandige Bedeutung haben, ferner, wenn die verfassungswidrigen Vorschriften Teil einer
Gesamtregelung sind, die ihren Sinn und ihre Rechtfertigung verlére, ndhme man einen ihrer
Bestandteile heraus, wenn also die nichtige Bestimmung mit den tbrigen Bestimmungen so verflochten
ist, dass sie eine untrennbare Einheit bilden, die nicht in ihre einzelnen Bestandteile zerlegt werden kann®
(BVerfGE 57, 295 (334)).

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Amtshilfe in Art 14 bis 16 PrkKVSG bilden einen
zusammenhangenden Abschnitt und lassen sich auch ihrem Gegenstand nach von den
verfassungsrechtlich problematischen Bestimmungen des Staatsgesetzes gedanklich separieren. lhre
Beibehaltung wiirde daher — vermutlich — zumindest keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnen. Dennoch empfiehlt es sich meines Erachtens aus Griinden der Rechtssicherheit
sehr, Diskussionen Uber die Fortgeltung von Art. 14 bis 16 PrKVSG gar nicht erst aufkommen zu lassen
und die in diesen Normen enthaltenen Bestimmungen zur Amtshilfe vielmehr zum Gegenstand einer
Vereinbarung zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und den betroffenen Kirchen zu machen. Als
Vorbild mag hier der Vertrag des Landes Nordrhein-Westfalen mit der Lippischen Landeskirche vom
28.5.1958 dienen (GV. NW. 1958 S. 205), der in Art. 2 Abs. 1 eine Art. 14 PrKSVG entsprechende
Bestimmung und in Art. 2 Abs. 2 bzw. Art. 2 Abs. 3 Parallelvorschriften zu Art. 15 und Art. 16 PrkVSG
enthalt. Hierdurch wirde nicht zuletzt ein Makel beseitigt, der den bisherigen Vorschriften des Art. 14-16
PrkVSG kiinftig anhangen diirfte, quasi Uberreste eines ansonsten aus verfassungsrechtlichen Griinden
beseitigten und zudem aufgrund seines Alters ohnehin antiquiert wirkenden (vormals) preufischen
Gesetzes zu sein. Angesichts der Bedeutung, die mit der Glaubwirdigkeit von kirchlichen
Disziplinarsachen in der Offentlichkeit einhergeht, wére ein neuer Staatsvertrag das richtige Instrument.

Koln, den 26.1.2024

Univ.-Prof. Dr. iur. Markus Ogorek, LL.M. (Berkeley), Att. at Law (NY)
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