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Schriftlicher Bericht

Explosions- und Brandereignis in der Sondermullverbren-
nungsanlage (SMVA) der Currenta GmbH & Co. OHG
in Leverkusen-Birrig



Hintergrund

Mit Berichten vom 06.08.2021 (Vorlage 17/5484), 24.08.2021 (Vorlage 17/5535) und
20.09.2021 (Vorlage 17/5729) wurde dem Landtag bereits Gber den jeweiligen Kennt-
nisstand zum Explosions- und Brandereignis in der Sondermullverbrennungsanlage
(SMVA) der Firma Currenta GmbH & Co. OHG in Leverkusen-Burrig berichtet.

Wie anhand der vorigen Berichte etabliert, erfolgt hiermit eine erganzende Berichterstat-
tung an den AULNV zu den weiteren vorgenommenen Untersuchungen und zum der-
zeitigem Ermittlungsstand.

Mit dem ersten dem Landtag Ubermittelten Bericht wurde insbesondere Uber den Ablauf
des Schadensereignisses am 27.07.2021, die ersten ergriffenen Gefahrenabwehrmal}-
nahmen der Feuerwehren und der Umweltbehdrden sowie die zu diesem Zeitpunkt vor-
liegenden Messergebnisse informiert. Daneben wurden erste Informationen zu den
Auswirkungen auf die Anlagen im Entsorgungszentrum dargestellt.

Der zweite Bericht hat den Bericht vom 06.08.2021 erganzt und weitere Informationen
zum Stand der Ermittlungen aufgefiihrt. Daneben erfolgte ein zusammenfassender
Uberblick Uber die durchgefiihrten Messungen. Ebenso wurde auf die Auswirkungen
des Ereignisses auf das Entsorgungszentrum Burrig, hierbei insbesondere auf die Son-
dermdillverbrennungsanlage (SMVA) und die Steuerung der Abfallstrome, die Sonder-
abfalldeponie (SAD) Blrrig sowie das Gemeinschaftsklarwerk, eingegangen.

Im dritten Bericht vom 20.09.2021 wurde Uber die ersten von der Staatsanwaltschaft
freigegebenen Erkenntnisse aus dem Zwischenbericht des Sachverstandigen informiert.
Daneben werden Informationen (iber eine Uberprifung des Entsorgungsweges fur Ab-
falle aus dem Chempark Leverkusen in die RVA Dormagen dargestellt.

Der nun vorliegende vierte Bericht befasst sich insbesondere mit dem aktuellen Stand
der Ermittlungen sowie der Einleitung von Abwassern Uber die Klaranlage in den Rhein.
Daneben wird zu der weiteren Entsorgung der Brandruckstande sowie dem Vorgehen in
Zusammenhang mit der Thematik Wiederinbetriebnahme informiert.

Aktueller Sachstand

Bericht des Ministeriums der Justiz vom 11.01.2022

Das Ministerium der Justiz hat mit Bericht vom 11.01.2022 zu den seinen Geschéftsbe-
reich zustandigkeitshalber betreffenden Aspekten des Schadensfalls folgenden Sach-
stand Ubermittelt:




,pDer Leitende Oberstaatsanwalt in Koln hat dem Ministerium der Justiz unter dem
04.01.2022 unter anderem wie folgt berichtet:

Die Sachverstandigengesellschaft Dr. Portz mbH erstattete am 29.10.2021 ihren
dritten und am 21.12.2021 ihren vierten Zwischenbericht. [...]

Bei dem dritten und vierten Zwischenbericht der Sachverstandigengesellschaft
Dr. Portz mbH handelt es sich um Fortschreibungen der ersten beiden Zwischen-
berichte, welche die bisherigen Erkenntnisse zur Explosionsursache bestatigen
und weiter erharten. Im vierten Zwischenbericht heil3t es zusammenfassend:

,Die Ursache fiir die Explosion war eine Lagerung des Abfalls (ber der Selbster-
wéarmungstemperatur (SADT [Self Accelerating Decomposition Temperature]).
Dadurch traten Selbsterwdrmungseffekte ein. Diese fiihrten zu einem exponenti-
ellen Temperaturanstieg.

Die exponentielle Temperatursteigerung fiihrte zu einer extrem schnellen chemi-
schen Reaktion mindestens einer Komponente des Abfalls.

Der ganze Vorgang ging so schnell, dass die Sicherungseinrichtungen den
dadurch bedingten sehr schnellen Druckanstieg nicht mehr abfiihren konnten.
Als der Druck dann lber dem Auslegungsdruck des Behélters lag, explodierte
dieser physikalisch. Durch die Explosion vermischten sich die restliche Abfallfliis-
sigkeit und das Heizél mit Luft und ziindete dabei sofort durch (chemische Explo-
sion).

Nach den Explosionsvorgéngen kam es zum Brand".*

Der Generalstaatsanwalt in Kéln hat dem Ministerium der Justiz unter dem 05.01.2022
mitgeteilt, er habe gegen die staatsanwaltschaftliche Sachbehandlung keine Bedenken.”

Von der o6ffentlichen Erorterung weitergehender Berichtsinhalte ist zum gegenwartigen

Zeitpunkt abzusehen, um die noch laufenden Ermittlungen nicht zu gefahrden. Etwaige
erganzende Ausfuhrungen kdnnen — in nicht 6ffentlicher Sitzung — gegeben werden.

Weitere Untersuchungen des Sachverstandigen

Der zum Zeitpunkt des Schadensereignisses im Tank 3 eingelagerte Abfallstoff, der
temperaturempfindlich ist und zur Zersetzung neigt, ist zweimal bei der SMVA Lever-
kusen zur Verbrennung angeliefert worden. Bei der ersten Anlieferung wurde der Abfall
ohne Probleme (iber eine Sonderleitung, d.h. ohne Uberfiihrung in einen fest installier-
ten Tank, in die Verbrennung gegeben. Bei der zweiten Anlieferung wurde der Abfall vor
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Verbrennung in einem Tank zwischengelagert. Im Tank kam es zu einer Erwarmung
des Abfalls. Die dadurch ausgeldste thermische Zersetzung konnte nicht mehr gestoppt
werden.

Warum es zu einer Erwarmung kam, ist noch Gegenstand der Untersuchungen. Dazu
werden auch die organisatorischen Ablaufe und das Sicherheitsmanagement bei der
Behandlung von Abfallen in der SMVA Leverkusen sowie die Stoffeigenschaften und
Deklaration des Abfalls durch den Erzeuger von den unabhangigen Gutachtern nach §
29a BImSchG Uberprift. Erganzend erfolgt eine umfassende Prifung des Sicherheits-
managementsystems durch ein weiteres Gutachter-Team um Prof. Dr. Jochum, bei der
die Offentlichkeit im Rahmen eines Begleitkreises eingebunden wird.

Ableitung von Ereigniswassern in den Rhein

Im Zusammenhang mit der Explosion im Chempark Leverkusen vom 27.07.2021 sind
insgesamt etwa 5.250 m? Loschwasser aus der Brandbekampfung angefallen. Nach In-
formation von Currenta konnte das Lésch- und Kihilwasser am Tag des Explosionser-
eignisses anfanglich nicht am Ereignisort zuriickgehalten werden und ist Gber den Be-
triebswasserkanal (sog. AW3-Kanal) zur zentralen Klaranlage Leverkusen-Burrig gelei-
tet worden. Dort konnte es dann vermischt mit dem regularen Chemparkabwasser in
Stapeltanks separiert zurtickgehalten werden. Da das Loschwasser also vermischt mit
dem Ublichen Produktionsabwasser des Chemparks in Stapeltanks aufgefangen wurde,
ist das Gesamtvolumen des zu entsorgenden ,Ereigniswassers” erheblich grofler als
das eingesetzte Loschwasser.

In den Stapeltanks 1 und 3 sowie dem Deni-Tank 2 wurden im Bereich der Klaranlage
insgesamt 28.400 m?® Ereigniswasser (d. h. Léschwasser und Werksabwasser) aufge-
fangen. Nach dem Setzen der Kanalblase im Bereich der Sonderabfallverbrennungsan-
lage am 28.07.2021 wurden aus dem so abgetrennten Kanalnetz die dort zuriuckgehal-
tenen Flussigkeiten (Ereigniswasser, Niederschlagswasser und Reinigungsabwasser) in
Baker-Container abgepumpt und von dort per Saugwagen in die Tanks Y10 und Y3 im
Chempark Uberfuhrt. In Summe wurden hier zwischen 4.000 — 5.000 m? in die vorge-
nannten Tanks gebracht.

Im Folgenden wird unterschieden zwischen

1.) der Ableitung von Ereigniswassern im Rahmen der Gefahrenabwehr (im direk-
ten zeitlichen Zusammenhang mit dem Brandereignis),

2.) der kontrollierten Ableitung von Ereigniswassern (mit Erlaubnis) und

3.) der Einleitung von Ereigniswassern durch die Schleichleckage.
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1.) Ableitung von Ereigniswassern im Rahmen der Gefahrenabwehr

Nach einer Entscheidung des Krisenstabs der Currenta GmbH & Co. OHG (Currenta)
wurden in der Zeit vom 28.07.2021 bis 30.07.2021 Teile dieses Ereigniswassers (ca.
9.500 m?3) aus dem Stapeltank 3 bei gleichzeitiger Zudosierung von Aktivkohle Uber die
Klaranlage in den Rhein eingeleitet. Die Bezirksregierung Koln als zustandige Genehmi-
gungs-und Uberwachungsbehdrde wurde mit E-Mail vom 28.07.2021, 18:55 Uhr, liber
diese MalRnahme unterrichtet.

Die Entscheidung des Krisenstabs der Currenta GmbH & Co. OHG, das Ereigniswasser
aus dem Stapeltank 3 in der Klaranlage zu entsorgen, wurde im Rahmen der Gefahren-
abwehr getroffen. Die Bezirksregierung bestatigt, dass es wegen der schnell schwin-
denden Ruckhaltekapazitaten zu einer unkontrollierten Zuleitung weiterer kontaminierter
Ereigniswasser in die Klaranlage hatte kommen kénnen, was zu einer Gefahrdung der
Reinigungsleistung (insbesondere der Biologie) hatte fuhren kdnnen. Dies musste — zu-
mal in der Klaranlage neben den Chemieparkabwassern auch kommunale Abwasser
des Wupperverbands behandelt werden — unbedingt verhindert werden. Eine alternative
Entsorgung als Sonderabfall hatte mehr als 500 geeignete Tankwagen erfordert und
konnte in der noch andauernden Gefahrensituation nicht kurzfristig umgesetzt werden.

Der Krisenstab der Currenta ging angesichts der Analyseergebnisse aus den eigenen
Messungen davon aus, dass durch die gesteuerte Zufihrung des Léschwassers aus
dem Stapeltank 3 eine Gewassergefahrdung weder fiir die Okologie noch fir die Trink-
wassergewinnung im Rhein zu befirchten ware.

Die Bezirksregierung hat zur Kontrolle dieser Annahme sowohl Beprobungen im Ablauf
der Klaranlage als auch beim Wasserwerk Flehe Messstation Disseldorf-Flehe (Rhein-
km 732,3 rechte Rheinseite) beim LANUV beauftragt. Die Ergebnisse der Beprobungen
werden nachfolgend dargestellt und anschlieRend 6kotoxikologisch und humantoxikolo-
gisch bewertet.

Untersuchungsergebnisse:

Eine erste Beprobung des Ablaufs der Klaranlage Leverkusen-Burrig durch das LANUV
im Auftrag der Bezirksregierung Koln erfolgte am 28.07.2021. Danach wurde der Ablauf
der Klaranlage bis zum 06.08.2021 taglich beprobt — siehe auch Tabelle 1 bzw. Ta-
belle 4.



Schon regular geht der zu untersuchende Priufumfang fir die genehmigte Abwasserein-
leitung des Chempark Leverkusen weit Giber die amtlich erforderliche Uberwachung ge-
mal} der nach Abwasserverordnung und Abwasserabgabengesetz relevanten Parame-
ter hinaus und enthalt auch Stoffgruppen wie per- und polyfluorierte Alkylverbindungen
(PFAS), Pflanzenschutzmittel und weitere organische Verbindungen. Daher liegt hierzu
eine grof’e Anzahl von Messergebnissen aus dem Zeitraum vor dem Schadensereignis

VOor.

Ab dem 28.07.2021 wurde eine umfangreiche Stoffpalette vom LANUV untersucht. Fur
diesen Bericht sind die hier aufgrund der Tankinhalte und dem verwendeten Léschmittel
relevanten Stoffe in Tabelle 1 (Messwerte vom 28.07. bis 09.08.2021) dargestellt.

Tabelle 1: Messwerte im Ablauf der KA Leverkusen-Biirrig in ug/l
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Imidacloprid 023 |o048 [03]0,32 046 [037 |[022 [032 |0,38 [0,37 | 0,18 | 0,1
Clothianidin 013 |23 [34 [60 |120 | 100 |66 |110 | 120 |9 |60 | 12
m-Tolylsaure- 028 |0,71 |05]052 051 |062 |0,74 0,85 | 0,99 |0,87 | 0,62 | 0,93
diethylamid
Azoxystrobin 495 |44 |44 |4 45 |35 |25 |41 |75 |10 |79 |5
Cyproconazol 593 |34 [31[34 |44 [35 |19 [3 49 [64 [45 [16

Perfluorbutan- 4,87 7,3 4,7 | 8,1 9,6 9,2 7,3 8 7,2 8,1 12 5,9
sulfonsaure inkl.
Isomere

H4- 0,33 - - -- 0,29 | - 0,29 (0,3 0,3 0,46 | 0,45 | --
Perfluoroktan-
sulfonsaure
PFC aus - - - 0,36 | 0,48 | 0,34 | 0,39 (063 |11 1,5 1,4 0,54
Capstoneprodukt
1157 (B)

Besonders auffallig ist die Belastung mit Clothianidin ab dem 28.07.2021. Dieses Pflan-
zenschutzmittel wird im Chempark Leverkusen nicht produziert. Fir den Einsatz im
Freiland besteht in Europa quasi ein Anwendungsverbot, da die Europaische Kommis-
sion mit dem Widerruf der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit den neonikotinoi-
den Wirkstoffen Clothianidin, Imidacloprid und Thiamethoxam zum 18.09.2018 ent-
schieden hat, die Verwendung der drei neonikotinoiden Wirkstoffe Clothianidin,
Imidacloprid und Thiamethoxam im Pflanzenschutz weiter einzuschranken. Pflanzen-
schutzmittel mit diesen Wirkstoffen dirfen nur noch in dauerhaft errichteten Gewachs-
hausern und zur Behandlung von Saatgut, das zur Ausbringung im Gewachshaus be-
stimmt ist, angewendet werden. Vor diesem Hintergrund wird die Einleitung Uber den
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kommunalen Zulauf zur Gemeinschaftsklaranlagen Leverkusen-Burrig als unwahr-
scheinlich eingeschatzt. Clothianidin ist keine Leitsubstanz, die auf eine Belastung auch
mit anderen Substanzen hinweist. Es ist nach jetzigem Erkenntnisstand davon auszu-
gehen, dass die erhdhte Belastung mit Clothianidin auf das Explosionsereignis zurlck-
zufihren ist. Die Ursache fur die Grundbelastung des Stoffes bzw. seine Herkunft wird
zurzeit weiter untersucht.

Weitere positive Befunde gab es flr die Pflanzenschutzmittel Imidacloprid (0,3 und 0,32
pg/l), m-Tolylsdurediethylamid (0,5 und 0,52 pg/l), Azoxystrobin (4,4 und 4 pg/l), Cypro-
conazol (3,1 und 3,4 pg/l) und Prothioconazol-desthio (0,13 und < 0,1 ug/l). Diese Para-
meter haben sich durch das Ereignis nicht wesentlich erhoht. Die partielle Erhohung ist
durch das Ereigniswasser zu erklaren.

Neben den hier genannten Ergebnissen sind alle amtlichen Untersuchungsergebnisse
unter https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml einsehbar.

Die durch das LANUV entnommenen Rheinwasserproben an der Messstation Dussel-
dorf-Flehe ergaben keine erhdhten Belastungen, die auf das Ereignis zurtickzufihren
sind.

Die Proben aus Dusseldorf-Flehe wurden zusatzlich zur Untersuchung der oben ge-
nannten Parameter mittels hochauflésender Non-Target Technik gemessen. Bei diesen
Untersuchungen konnten in den Proben ab dem 31.07.2021 Spuren von Clothianidin
detektiert werden. Die Werte lagen allerdings unterhalb der Bestimmungsgrenze 0,05
Mg/l. Weitere Stoffe, welche nicht auch zu anderen Zeitpunkten, d.h. bereits vor dem Er-
eignis, in den Proben aus Flehe detektiert wurden, wurden nicht gefunden. Auch im
Rahmen der zeithahen Gewasseriberwachung in der Internationalen Messstation Bim-
men-Lobith wurden keine Auffalligkeiten festgestellt. Bei einer nachtraglichen erweiter-
ten Auswertung der Flissigchromatographie mit Massenspektrometrie (kurz LC/MS-
Chromatogramme) der Rheinwasser-Proben vom 01. - 04.08.2021, speziell vor dem
Hintergrund eines wahrscheinlichen Eintrags von Clothianidin, konnte Clothianidin nicht
nachgewiesen werden.

Bewertung: Auswirkung auf die Gewé&sserdkologie - Schutzgut Aquatische Biozénose
Zur Bewertung im Hinblick auf das Schutzgut Aquatische Gewasserbiozénose werden
die Umweltqualitatsnormen (UQN) der Oberflachengewasserverordnung herangezogen,
sowie weitere Beurteilungswerte, die im Anhang D4 des Leitfadens Monitoring Oberfla-
chengewasser des Landes Nordrhein-Westfalen (https://www.flussgebiete.nrw.de/
node/7724) gelistet sind.



https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml
https://www.flussgebiete.nrw.de/node/7724
https://www.flussgebiete.nrw.de/node/7724

Hier ist zu unterscheiden zwischen Orientierungswerten (OW), die analog einer Umwelt-
qualitatsnorm nach dem europaischen Regelwerk (TGD No.27; European Commission
2018: ,Technical guidance for deriving environmental quality standards No. 27“) auf Ba-
sis okotoxikologischer Wirktests abgeleitet werden, und Praventivwerten (PV) ohne ent-
sprechenden okotoxikologischen Hintergrund, die aus Vorsorgegrinden analog zum
Schutzgut Trinkwasser festgelegt werden. Orientierungswerte und Praventivwerte wer-
den auf den Jahresdurchschnitt bezogen. Umweltqualitatsnormen in der Regel eben-
falls — in manchen Fallen, wie z.B. bei Imidacloprid, wird auch eine UQN fur den Jahres-
hochstwert angegeben.

Fir die in Tabelle 1 genannten Stoffe sind die jeweiligen Beurteilungswerte (BU) in Ta-
belle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Beurteilungswerte (BU) Schutzgut Aquatische Biozénose

Wert BU Ergebnisse Rhein (Flehe) Konz. Abwasser

[ug/L] 26.07.21-01.08.21 [pg/L] max. [ug/L]

aus Messung/Berechnung
(s.0.)

Clothianidin 0,08 ow |<005 120
(31.07.2021)
Imidacloprid 0,002 uanN | <0,05 0,48
0,1 (28.07.2021)
m-Tolylsaurediethylamid 71,3 ow |[<0,05 0,99
(04.08.2021)
Azoxystrobin 0,1 PV <0,05 10 (05.08.2021)
Cyproconazol 0,1 PV <0,05 6,4
(06.08.2021)
Prothioconazol-desthio 0,1 PV < 0,05 0,23
(28.07.2021)
Perfluorbutansdure 0,1 PV <0,05 4,5
(31.07.2021)
Perfluorbutansulfonsaure 0,1 PV < 0,05 12 (06.08.2021)
H4- 0,1 PV <0,05 0,46
Perfluoroktansulfonsdure (05.08.2021)
PFAS aus Capstoneprodukt 0,1 PV <0,05 1,5
1157 (B) (05.08.2021)

Die Messergebnisse der Analytik aus dem Zeitraum 26.07.20 21 - 01.08.2021 wiesen
fur die Uberwachten Stoffe Clothianidin, Imidacloprid sowie die PFAS Perfluorbutan-
saure, Perfluorbutansulfonsaure und H4-Perfluoroktansulfonsaure in allen Proben
Werte unterhalb der Bestimmungsgrenze von 0,05 ug/L auf. Dieses Ergebnis wurde
auch fur Clothianidin an den Tagen 31.7./01.08. ermittelt, an denen im Abwasserstrom



die hdchsten Konzentrationen (120 ug/L) gemessen wurden. Damit liegen fur alle Para-
meter die gemessenen Werte unterhalb der Praventivwerte und Orientierungswerte.
Fur m-Tolylsaurediethylamid lagen die Konzentrationen im Abwasser bereits deutlich
unterhalb des Orientierungswertes von 71,3 ug/L, sodass im Rhein aufgrund dieser Ein-
leitung auch kein erhdhter Wert zu erwarten ist.

Fur Imidacloprid lagen die Messergebnisse unterhalb der Bestimmungsgrenze von

0,05 ug/L und damit deutlich unter der Umweltqualitatsnorm fur die zulassige Hochst-
konzentration zum Schutz vor akuter Toxizitat von 0,1 ug/L. Einzig bezogen auf chroni-
sche Wirkungen liegt die Umweltqualitatsnorm flr Imidacloprid fur den Jahresdurch-
schnitt von 0,002 pg/L noch unter der analytischen Bestimmungsgrenze, so dass hierzu
eine abschliel’iende Bewertung nicht moglich ist.

Zur Einschatzung der mdglichen Gefahrdung des Rheins fiihrte das LANUV zusatzlich
basierend auf den gemessenen Konzentrationen im Ablauf der Klaranlage eine Mi-
schungsrechnung fur Clothianidin und die weiteren detektierten Pflanzenschutzmittel
durch. Aus den Mischungsberechnungen ergeben sich rechnerische Konzentrationen
im Rhein deutlich unterhalb der Beurteilungswerte; nach vollstandiger Durchmischung
waren nach Aussage des LANUV danach keine Uberschreitung der als Bewertungs-
grundlage herangezogenen Konzentrationen (UQN, Orientierungswerte, Praventiv-
werte) zu erwarten.

Nach den Messwerten und den Ergebnissen der Mischungsrechnung waren somit im
Betrachtungszeitraum nach der Explosion keine Auswirkungen des Ereignisses und der
Einleitung von Ereigniswasser auf die Aquatische Biozonose zu erwarten.

Bewertung: Auswirkung auf die Gewésserbkologie Schutzgut Trinkwassergewinnung
In der nachfolgenden Tabelle 3 werden fir die oben genannten Parameter die Trink-
wasserzielwerte aufgefluhrt.



Tabelle 3: Schutzgut Trinkwassergewinnung - Trinkwasserzielwerte (TWZ)

TWZ Herkunft Ergebnisse Rhein (Flehe) Konz. Abwasser
[ug/L] Wz 26.07.21- 01.08.21 max. [ug/L]
[ug/L] aus Messung /
Berechnung (s.o.)

Clothianidin 0,1 Trinkwv | <0,05 120 (31.07.2021)
Imidacloprid 0,1 TrinkwV < 0,05 0,48 (28.07.2021)
m-Tolylsdurediethylamid | 0,1 TrinkwV <0,05 0,99 (04.08.2021)
Azoxystrobin 0,1 Trinkwv | <0,05 10 (05.08.2021)
Cyproconazol 0,1 TrinkwV <0,05 6,4 (06.08.2021)
Prothioconazol-desthio | 0,1 Trinkwv | <0,05 0,23 (28.07.2021)
Perfluorbutansiure 10 Trinkwass | <0,05 4,5 (31.07.2021)

er-

leitwert
Perfluorbutansulfonsdur | 6 Trinkwass | <0,05 12 (06.08.2021)
e er-

leitwert
H4- 0,1 GOW <0,05 0,46 (05.08.2021)
Perfluoroktansulfonsiure
PFAS aus 0,1 Allg. Vor- | <0,05 1,5 (05.08.2021)
Capstoneprodukt 1157 sorgewert
(B)

GOW: gesundheitlicher Orientierungswert; TrinkwV: Trinkwasserverordnung

Wie bereits ausgefuhrt liegen fur alle Parameter die Konzentrationen im Rhein an der
Messstelle Dusseldorf-Flehe unterhalb einer Konzentration von 0,05 pg/L und damit un-
terhalb der Trinkwasserzielwerte. Durch die mehrtagige Untergrundpassage vom Rhein-
ufer bis zu den Forderbrunnen der Wasserversorgungsunternehmen kdnnen viele
Schadstoffe bereits abgebaut werden. Durch Zumischung von landseitigem Grundwas-
ser in den Fassungsanlagen erfolgt eine weitere Verdinnung. Das geforderte Rohwas-
ser wird anschlieRend in mehrstufigen Aufbereitungsanlagen zu Trinkwasser aufberei-
tet. Auswirkungen der erfolgten Einleitungen in den Rhein auf die Trinkwasserversor-
gung entlang des Rheins sind daher unwahrscheinlich. Diese Einschatzung wird von
Wasserversorgungsunternehmen im unmittelbaren Abstrom der Einleitstelle geteilt. Zur
Absicherung dieser Einschatzung wurden Anfang Januar 2022 Roh- und Trinkwasser-
proben entnommen, die auf Clothianidin untersucht werden. Die Untersuchungsergeb-
nisse liegen derzeit noch nicht vor.

Information der Rheinanlieger

Die Alarmierung der Wasserversorger am Rhein richtet sich nach dem sogenannten In-
ternationalen Warn- und Alarmplan Rhein (IWAP) der internationalen Kommission zum
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Schutz des Rheins (IKSR). Ziel des IWAP ist es, pl6tzlich im Rheineinzugsgebiet auftre-
tende Verunreinigungen mit wassergefahrdenden Stoffen, die in ihrer Menge oder Kon-
zentration die Gewassergute des Rheins nachteilig beeinflussen kdnnten, mdglichst
schnell an die zustandigen Behorden und Wasserwerke weiter zu melden, um mogliche
Gefahren abzuwehren, Verursacher zu ermitteln, erforderliche MaRnahmen zur ergrei-
fen und mdgliche Folgeschaden zu vermeiden oder minimieren.

Auf internationaler Ebene arbeiten daflr seit 1985 sieben Internationale Hauptwarnzent-
ralen (IHWZ — Basel, Strasbourg, Karlsruhe, Wiesbaden, Mainz, Disseldorf, Arnheim)
der Staaten am Rhein zusammen. Zustandig fur die Erstmeldung einer Verunreinigung
als Rheinalarm ist die IHWZ, auf deren Gebiet sich der Unfall ereignet hat. Flr den in
NRW verlaufenden Gewasserabschnitt des Rheins ist die Bezirksregierung Dusseldorf
die internationale Hauptwarnzentrale.

Gemal IWAP ware die Bezirksregierung Dusseldorf fur die Information an die Wasser-
versorger am Rhein zustandig gewesen. Die Bezirksregierung Disseldorf misste —
wenn die Voraussetzungen vorliegen — im konkreten Fall durch die Aufsichtsbehérde
(hier Bezirksregierung Koéln) oder das LANUV (wenn es beprobt) informiert werden. Im
Anschluss wirden — bei Vorliegen der Voraussetzungen — die betroffenen Rheinanlie-
ger in NRW sowie die weiteren Hauptwarnzentralen am Rhein durch die Bezirksregie-
rung Dusseldorf informiert.

Kurz nach dem Schadensfall in Leverkusen-Blurrig informierte die Bezirksregierung
Dusseldorf die IHWZ Arnheim lber den Brand und dariber, dass nach ersten Erkennt-
nissen kein Loschwasser ungeklart in den Rhein gelangt war. Am 30.07.2021 um 11:47
Uhr meldete die Bezirksregierung Dusseldorf als informative Folgemeldung an den
IWAP-Verteiler: ,Erste Analysenergebnisse aus Dusseldorf-Flehe ergaben keine Auffal-
ligkeiten. Somit wird die Vermutung erhartet, dass keine Léschwasser direkt in den
Rhein gelangt sind.”

Weder an der Messstelle Dusseldorf-Flehe unterhalb der Einleitung des Abwassers in
den Rhein noch an der Internationalen Messstation Bimmen-Lobith gibt es im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Stérfall Analysenbefunde im Oberflachenwasser, die Anlass
zu einer Meldung im Rahmen des IWAP Rhein gegeben hatten. Die im IWAP genann-
ten Schwellenwerte (fur Pflanzenschutzmittel (Einzelstoff)) von 0,3 pg/l an der Mess-
stelle Dusseldorf Flehe, Tagesfracht am Auslass mit 15 kg, ab denen ein Rheinalarm
ausgerufen werden soll, wurden deutlich nicht erreicht. Aufgrund der umfangreichen
Untersuchungen und deren jeweiligen Ergebnissen bestand kein Anlass, weitere Mal3-
nahmen — Uber die 0.g. Informationen hinaus — zu veranlassen.
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Die vorliegenden Messwerte lief3en auch kein Uberregionales oder landerlibergreifen-
des Interesse der Offentlichkeit und der Medien erwarten. Daher hat ein Austausch mit
niederlandischen Behdérden und Wasserwerksbetreibern nicht stattgefunden. Aus Sicht
der Landesregierung war eine Information der Offentlichkeit zu diesem Aspekt des
Schadensfalls aus den vorgenannten Grunden sachlich damit nicht erforderlich.

Im Bericht des WDR merkte Gerard Stroomberg (RIWA, NL) an, dass im Nachgang zu
der Meldung vom 30.07.2021 keine weitere Informationsmeldung zu dem Brandereignis
und mdoglichen Léschwassereinleitungen erfolgt sei. Basierend auf den aktuellen Erfah-
rungen wird im Rahmen der IKSR eine erneute Diskussion angestol3en, wie in solchen
Fallen im Rahmen des IWAP verfahren werden sollte.

2.) Kontrollierte Ableitung von Ereigniswassern

Am 20.08.2021 hat die Bezirksregierung Koln Currenta die Erlaubnis erteilt, den leeren
Stapeltank 3 zu spuilen und ca. 7.000 m?3 iber die Klaranlage in den Rhein einzuleiten.
Die Einleitung erfolgte im Zeitraum 20. — 22.08.2021.

Die Bezirksregierung Kéln hat am 01.10.2021 die Erlaubnis erteilt, bis zu 1.500 m? des
aufgefangenen Ereignis- und Reinigungswassers aus sogenannten Baker-Containern
Uber ein zweistufiges Aktivkohlesystem in den AW3-Kanal abzugeben und Uber die
Klaranlage einzuleiten. Die Einleitung hat am 01.10.2021 begonnen; bisher wurden
1.120 m?3 eingeleitet. Die Einleitung ist noch nicht abgeschlossen, da das Nieder-
schlags- und Reinigungswasser aus dem abgetrennten Explosionsbereich immer noch
in den Baker-Containern aufgefangen und anschlie3end Gber die Aktivkohle der Klaran-
lage zugeleitet wird.

Zusatzlich hat die Bezirksregierung Koéln am 25.10.2021 eine Erlaubnis fir die Einlei-
tung des im Stapeltank 1 aufgefangene Ereigniswasser (bis zu 15.000 m?3) erteilt. Die
Erlaubnis enthalt u.a. die Auflage, das Wasser gezielt mittels Aktivkohle vorzubehan-
deln und begleitend auf kritische Parameter zu untersuchen. Nach Aussage der Be-
zirksregierung Koln sind die Wasser von rund 15.000 m?3 (inklusive Spllwasser zur Rei-
nigung) wie erlaubt in der Zeit 30.11. — 22.12.2021 eingeleitet worden.

Wie oben dargestellt ist der Ablauf der Klaranlage Leverkusen-Burrig auf Veranlassung
der Bezirksregierung Koln vom 28.07.2021 bis 06.08.2021 taglich beprobt worden. Da-
nach hat das LANUV in Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéln auf wochentliche
Probenahme umgestellt. Ab dem 29.09.2021 wurde — basierend auf den Erkenntnissen
der bis dahin vorliegenden Messwerte — im vierzehntagigen Rhythmus der regularen
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amtlichen Uberwachung mit erweitertem Parameterumfang beprobt. Beziiglich der Ab-
wasseruntersuchungen gab es keine Absprachen zwischen LANUV und Currenta; das
LANUYV ist immer durch die Bezirksregierung Koéln beauftragt worden.

Die Ergebnisse der amtlichen Uberwachung im Ablauf der Klaranlage Leverkusen-
Bulrrig durch das LANUV werden in Tabelle 4 dargestellt (Messwerte vom 28.07.2021 -
05.01.2022).

Tabelle 4: Messwerte im Ablauf der KA Leverkusen-Blrrig in pg/l, qualifizierte Stichproben

8 8
£ N — — — — — — — — — — — —
o5 o ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ ~N
2 o9~ ~ ~ ~ ) ) ) ) o0 ) 0 )
22 o o o o =] o o o o o o o
E w= 0 )} o — = I o < N o o)) ~
=2 v 3 ~ N o0 on o o o o o o o —
Imidacloprid 0,23 0,48 | 0,3 0,32 | 0,46 |0,37 | 0,22 |032 (0,38 | 037 |0,18 0,1 0,05
Clothianidin 0,13 2,3 34 60 120 100 | 66 110 120 | 96 60 12 5,3
m-Tolylsadure- 0,28 0,71 | 0,5 0,52 {051 (062 |0,74 |085 (0,99 | 087 |062 (093 | 1,5
diethylamid
Azoxystrobin 4,95 4,4 4,4 4 4,5 3,5 2,5 4,1 7,5 10 7,9 5 8,2
Cyproconazol 5,93 3,4 3,1 3,4 4,4 3,5 1,9 3 4,9 6,4 4,5 1,6 1,8
Perfluorbutan- 4,87 7,3 4,7 8,1 9,6 9,2 7,3 8 7,2 8,1 12 5,9 4,9
sulfonsaure inkl.
Isomere*
H4-Perfluorok- 0,33 -- -- - 0,29 | - 0,29 | 0,3 0,3 0,46 | 0,45 | -- <0,5
tan-sulfonsdure*
PFC aus Caps- -- -- -- 0,36 {048 (0,34 {039 |063 |11 1,5 1,4 0,54 | <0,5
toneprodukt
1157 (B)*
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toneprodukt 1157
(B)*
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Imidacloprid 0,23 0,62 | 0,06 | 0,03 |0,06 |002 |005 0051|005 ]|003]|005 /0,02 | <002
Clothianidin 0,13 5,3 1,2 1,4 1,3 1,3 1,7 1,7 1,2 3,6 4,1 0,6 0,54
m-Tolylsadure- 0,28 1,2 0,56 | 0,55 | 0,25 | 0,22 | 0,2 0,13 (0,11 | <0,1 | <0,1 | <0,1 | <0,1
diethylamid
Azoxystrobin 4,95 - 6,5 10 6,3 2,4 3,7 6,4 8,3 5 3,8 9,1 8,7
Cyproconazol 5,93 - 8 3,1 2 2 13 25 7,3 3,9 4,1 2,3 2,1
Perfluorbutan- 4,87 6,1 8,4 10 5,2 4,1 3,3 7,8 14 0,85 | 4,9 19 8,2
sulfonsaure inkl.
Isomere*
H4-Perfluoroktan- 0,33 <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <2 <0,5 | <0,5 | <0,5
sulfonsaure*
PFC aus Caps- -- <0,5 | <0,5 [ <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5
toneprodukt 1157
(B)*
> O
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Imidacloprid 0,23 <0,02 | <0,02 | 0,027 | 0,036 | 0,10 | 0,09
Clothianidin 0,13 0,36 | 0,30 [ 0,39 | 0,40 | 0,24 | 0,29
m-Tolylsdure-di- 0,28 <0,1 | <0,1 [<0,1 |<0,1 | <0,1 | <0,1
ethylamid
Azoxystrobin 4,95 7,8 51 7,2 8,4 7,4 6,2
Cyproconazol 5,93 1,7 1,5 2,4 3,0 2,6 2,4
Perfluorbutan- 4,87 4,7 4,8 6,4 6,4 3,1 2,0 2,2
sulfonsaure inkl.
Isomere*
H4-Perfluoroktan- | 0,33 <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5
sulfonsdure*
PFC aus Caps- -- <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5 | <0,5

*Die Bestimmungsgrenze der PFAS musste Mitte August 2021 aus technischen Griinden angepasst werden (0,5

Hg/l).
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3.) Einleitung von Ereigniswassern durch die Schleichleckage

Am 23.12.2021 hat die Currenta GmbH & Co. OHG der Bezirksregierung Koéln mitge-
teilt, dass eine Undichtigkeit an einem Tank (Deni-Tank 2) festgestellt worden sei. Aus
diesem Tank sei es vermutlich Gber Monate zu einem Abfluss zur Klaranlage und dann
in den Rhein gekommen. Nach Aussage der Currenta GmbH & Co. OHG soll die Un-
dichtigkeit seit Beflllen des Tanks schleichend entstanden sein. Am 24.12.2021 hat
Currenta den Sachverhalt Uber eine Pressemitteilung veroéffentlicht.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass der Fullstand im Deni-Tank 2 von August bis Ende
November 2021 von 93 % auf 88% und dann bis 23.12.2021 auf 80,2 % abgefallen ist.
Aus dem betreffenden Deni-Tank 2 ist im Zeitraum August bis 23.12.2021 ca. 14 % des
Tankinhalts ohne Vorbehandlung mit Aktivkohle Uber die Klaranlage in den Rhein ge-
langt.

Das verbliebene Ereigniswasser aus diesem Tank (ca. 86 % des Gesamtinhalts des
Tanks) wurde von Currenta eigenverantwortlich in den zuvor entleerten Stapeltank 1 am
27.12.2021 umgepumpt und die Bezirksregierung Koln Uber diesen Sachverhalt infor-
miert.

Bei einer Vor-Ort-Uberpriifung der Bezirksregierung Kéln am 27.12.2021 wurden keine
ersichtlichen Undichtigkeiten festgestellt. Der besagte Tank war bereits bis zum tech-
nisch moglichen Stand leergepumpt und abgedichtet. Fur die Gbrigen noch beauf-
schlagten Tanks wurden Dichtheitsprifungen angeordnet. Seit dem 28.12.2021 wurde
im Auftrag der Bezirksregierung Koln der Ablauf der Klaranlage Leverkusen-Burrig wie-
der taglich beprobt. Die Ergebnisse der Uberwachung finden sich in obiger Tabelle 4
(Stand: 10.01.2022 — Stand: Erstellung des Landtagsberichtes).

Da es sich hier nicht um eine Gefahrenabwehrmal3inahme handelt und fir die Einleitung
aus diesem Tank eine Sondereinleiterlaubnis nicht erteilt worden ist, hat die Bezirksre-
gierung Kdéln am 30.12.2021 eine Strafanzeige wegen moglichen VerstolRes gegen §
324 StGB gestellt.

Entsprechend hat der Generalstaatsanwalt in Koln dem Ministerium der Justiz
am 13.01.2021 erganzend berichtet, der Leitende Oberstaatsanwalt habe ihn
am selben Tag daruber unterrichtet, dass die Bezirksregierung Koln am
30.12.2021 bei der Staatsanwaltschaft KoIn eine ,Vorab-Strafanzeige' im Zu-
sammenhang mit der Einleitung von Ereigniswasser gestellt habe. Gegen die
Sachbehandlung durch die Staatsanwaltschaft Kéln habe er keine Bedenken.
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Erganzend hat am 06.01.2022 eine unangemeldete Umweltinspektion der Bezirksregie-
rung gemeinsam mit dem LANUV stattgefunden. In diesem Zusammenhang wurden
Proben aus dem Stapeltank 1 enthommen, in den das ,Ereigniswasser” des undichten
Deni-Tanks 2 umgefillt worden ist. Des Weiteren wurde der Ablauf der Klaranlage be-
probt. Erganzend ist am 07.01.2022 der Zulauf des kommunalen Abwassers zur Klaran-
lage beprobt worden, um die Herkunft der Grundlast des Pflanzenschutzmittels Clothia-
nidin in der Einleitung der Klaranlage zu untersuchen.

Der von der Leckage betroffene Deni-Tank 2 sowie der Stapeltank 1 wurden in Augen-
schein genommen. Die Bezirksregierung Koln stellte fest, dass beide Tanks (Stapeltank
1 und Deni-Tank 2) entweder durch zwei in Reihe geschaltete Klappen oder durch eine
Klappe und eine danach montierte Steckscheibe vom restlichen System getrennt und
daher derzeit weder abgelassen noch beflllt werden kénnen.

Hinsichtlich der Leckage konnte festgestellt werden, dass kontinuierliche Fullstands-
messungen der Tanks erfolgen. Es existieren in beiden Tanks Druckmessungen am Bo-
den. Der Deni-Tank 2 verfugt zusatzlich Gber eine Radarsonde im ,Dach” des Tanks.
Alle 8 Stunden wird der Fillstand in ein System Ubertragen, in welchem dieser dann ge-
speichert wird.

Auf der Messwarte wurde bisher lediglich ein prozentualer Tageswert angeben, ein
Trend, der die Leckage sichtbar gemacht hatte, wurde nicht angezeigt. Hier hat Cur-
renta bereits nachgebessert; inzwischen ist ein visueller Abweichungsalarm bei 0,4 %
installiert, so dass mogliche Fullstandsanderungen an allen Tanks deutlich sichtbar ge-
macht werden.

Tabelle 4 gibt alle zum Zeitpunkt der Berichterstellung vorliegenden auffalligen Befunde
zu den aktuell in der Diskussion befindlichen Stoffe wieder. Eine abschliellende Bewer-
tung — auch unter Berucksichtigung der Probenahmen im Rahmen der Umweltinspek-
tion am 06.01.2022 — steht noch aus.

Darlber hinaus werden im Folgenden — u.a. im Rahmen der Begutachtung durch Prof.
Dr. Jochum — Fragen zum Lésch- und Abwassermanagement (Rickhaltung und Entsor-
gung) weiter untersucht.

Entsorgung der weiteren Ruckstande des Ereignisses
Die durch das Ereignis betroffenen Anlagenteile sind mit Brandriickstanden behaftet.
Durch Fachfirmen wurden die Anlagen (Treppenhauser, Durchgange, Geruste...) gerei-
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nigt, soweit eine Reinigung direkt vor Ort moglich war. Sofern Anlagenteile zur Reini-
gung ausgebaut werden bzw. diese wegen einer Beschadigung ausgetauscht werden
mussen, werden diese auf einer speziell daflir vorgesehenen Flache mit Wasser gerei-
nigt. Das anfallende Abwasser wird mittels Aktivkohle gereinigt und der Gemeinschafts-
klaranlage zugefiihrt. Zur Uberwachung der Wirksamkeit der Aktivkohlefilter wird dieser
Abwasserstrom vor Einleitung in die Gemeinschaftsklaranlage regelmaRig beprobt. Die-
ses Vorgehen wurde von der Bezirksregierung gestattet.

Nach Dekontaminierung der Anlagenteile werden diese einer ordnungsgemafen Ent-
sorgung zugefluhrt, sofern eine weitere Verwendung nicht mdglich ist. Die Entsorgung
der dekontaminierten Anlagenteile (bisher ca. 260 t) erfolgt unter der Abfallschltssel-
nummer 17 04 05 (Eisen und Stahl).

Im Rahmen der nicht angekundigten Umweltinspektion am 06.01.2022 konnten keine
Auffalligkeiten bei der Fihrung des Abfallregisters beziglich der vorgenommenen Ent-
sorgung festgestellt werden.

Die bei dem Ereignis angefallenen Wasser, werden je nach Inhaltsstoffen einer Ver-
brennung in einer Sonderabfallverbrennungsanlage oder der Klaranlage in Leverkusen-
Burrig zugefihrt. Teile der Loschwasser, die mit Inhalten aus den Tanks des Tanklagers
vermischt waren, wurden der Sonderabfallverbrennungsanlage der Currenta in Dorma-
gen zugeflhrt. Insgesamt wurden 105,26 t Léschwasser in der RVA Dormagen als ge-
fahrlicher Abfall entsorgt.

Informationen zur aktuellen Entsorgung der im Chempark derzeit anfallenden Produkti-
onsabfalle

Wie bereits in den o. g. Landtags-Berichten mitgeteilt, werden eine Vielzahl der anfal-
lenden Produktionsabfalle aus dem Chemiepark Leverkusen derzeit in die Rickstands-
verbrennungsanlage (RVA) der Firma Currenta in Dormagen entsorgt.

Diese war zum 11.11.2021 in den Revisionsstillstand gebracht worden und ist seit dem
11.12.2021 wieder in Betrieb.

Laut Mitteilung der Currenta steht fir die Entsorgung von Abfallen seit dem Brandereig-
nis sowie wahrend des Stillstands der RVA Dormagen ein bestehendes Netzwerk gro-
Rer Entsorgungsbetriebe zur Verfigung. Im Rahmen der Umweltinspektion am
06.01.2022 wurden zehn Entsorgungsnachweise in einer Stichprobe ausgewahlt und
uberprift, welche von Erzeugern aus dem Chempark Leverkusen stammen. Insgesamt
sind hierbei 250 Begleitscheine auf eine der Nachweisverordnung konforme Ausstellung
gepruft worden. Es sind keine Auffalligkeiten festgestellt worden.

17



Aktuell werden auch die Abfalllager der Firma Chemion Logistik GmbH, welche sich auf
dem Gelande der Chemparks in Leverkusen und Dormagen befinden, genutzt. Weiter-
hin befinden sich Abfalle auf den genehmigten Bereitstellungsflachen der jeweiligen
Produktionsbetriebe und werden dort zwischengelagert. Betreiber prifen zurzeit, ob
Drosselungen der Produktion notwendig sind. Bisher konnten diese — nach vorliegen-
den Informationen — durch organisatorische Mallnhahmen weitgehend verhindert wer-
den.

Bei der Umweltinspektion am 06.01.2022 wurden auch die Abfalltanks der durch das
Explosions- und Brandereignis beeintrachtigten Tankgruppe mit den Tanks 20 bis 27
Uberpruft, die in einer Entfernung von ca. 20 m von den zerstorten Tanks 1 — 7 und 9
stehen. In den Tanks lagern noch diejenigen Abfalle, die sich bereits zum Zeitpunkt der
Explosion dort befanden. Durch die Zerstdérung einer Rohrleitungsbriicke ist es momen-
tan nicht moglich, diese Tanks zu entleeren. Die Tanks sind allerdings wieder an die
Prozessleittechnik (PLT) angeschlossen, so dass der Zustand der Tanks von der PLT
erfasst wird.

Wiederinbetriebnahme der Anlage

Schritte vor Wiederinbetriebnahme der Anlage

Bisher liegt der Bezirksregierung Kdln als zustandiger Genehmigungs- und Uberwa-
chungsbehorde keine verbindliche Erklarung der Firma Currenta dazu vor, wann konk-
ret einzelne Teile und Betriebseinheiten der Anlage wieder in Betrieb genommen wer-
den sollen. Aufgrund der hohen Bedeutung der SMVA flr die Entsorgungssicherheit
des gesamten Standortes ist nach den bisherigen AuRerungen der Currenta davon aus-
zugehen, dass sie die Anlage wieder in Betrieb und entsprechend die Betriebsgenehmi-
gungen fur die derzeit stillstehenden vier Verbrennungslinien kinftig weiter in Anspruch
nehmen will.

Die immissionsschutzrechtlichen Regelungen raumen einem Anlagenbetreiber die Mog-
lichkeit ein, im Rahmen einer bestehenden Genehmigung und ohne ein entsprechendes
immissionsschutzrechtliches Anzeige- oder Genehmigungsverfahren Anlagenteile (bau-
gleich) zu ersetzen oder auszuwechseln.

Im konkreten Schadensfall miissen vor einer Entscheidung Gber eine Wiederinbetrieb-
nahme die Ergebnisse der Ermittlungen zum Ablauf und zur Ursache des Ereignisses
sowie der daraus zu schlieRenden Schlussfolgerungen vorliegen. Diese Untersuchun-
gen werden derzeit noch — entsprechend der Anordnung einer sicherheitstechnischen
Prufung nach § 29 a Bundes-Immissionsschutzgesetz der Bezirksregierung Kéln vom
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30.7.2021 — von einem nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen externen Sachver-
standigen durchgefihrt. Bestandteil der sicherheitstechnischen Prifung durch den
Sachverstandigen ist auch die Prifung der Méglichkeit bzw. der Voraussetzungen fur
eine Wiederinbetriebnahme von Anlagenteilen.

Durch die Gutachter ist die technische Integritat der Anlagen(-teile) zu bestatigen, sowie
das Sicherheitsmanagementsystem und die Organisation der Currenta, auch in Bezug
auf die Abfall- und Abwasserstrome, zu Uberprtfen. Durch die Gutachter benannte er-
forderliche Verbesserungsmalinahmen sind vor Wiederinbetriebnahme umzusetzen.
Zusétzlich wird auch von der Uberwachungsbehdrde und vom Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW (LANUV) geprift, ob die gesetzlichen
und sicherheitstechnischen Anforderungen erflllt werden und deren Umsetzung im Be-
darfsfall durch die Bezirksregierung Koln angeordnet wird.

Unabdingbare Voraussetzung einer etwaigen Wiederinbetriebnahme ist neben einer |U-
ckenlosen Aufklarung des Ereignisses ein stabiles und nachgewiesenes Sicherheitsma-
nagement.

Uberpriifung des Sicherheitsmanagements durch ein unabhangiges Expertenteam und
Einrichtung eines Begleitkreises
Auf Initiative der Bezirksregierung Kéln und des Umweltministeriums NRW ist ergan-

zend zu der zuvor dargestellten sicherheitstechnischen Untersuchung der beauftragten
Sachverstandigen die Erstellung eines weiteren Begleitgutachtens zu einer umfassen-
den Untersuchung des Sicherheitsmanagementsystems in Auftrag gegeben worden. Mit
dieser Untersuchung wurde im Dezember ein Gutachter-Team um den langjahrigen
Vorsitzenden der Kommission flr Anlagensicherheit (KAS) Prof. Dr. Jochum durch die
Firma Currenta beauftragt.

Durch das Expertenteam erfolgt eine fachlich tiefgehende, umfassende und unabhan-
gige Bewertung und Verbesserung des Sicherheitsmanagementsystems (SMS). Dies
wurde in der Vergangenheit auch schon bei einem anderen Fall mit diesem Team mit
groliem Erfolg praktiziert. Es wurden damals eine Reihe von verbesserungswiurdigen
Punkten im SMS gefunden, die anhand einer Prioritatenliste abgearbeitet worden sind.
Damit wurde das Sicherheitsmanagementsystem deutlich verbessert.

Die Erarbeitung dieses Gutachtens wird durch einen Begleitkreis unterstitzt, zu dem

Vertreterinnen und Vertreter der Stadtverwaltung Leverkusen, der Leverkusener Kom-
munalpolitik, der Nachbarkommunen Stadt KdIn, Kreis Mettmann und Rheinisch-Bergi-
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scher Kreis, der lokalen Umweltverbande, Einzelanwohner, Blrgervereine und der Be-
triebsrat der Firma Currenta eingeladen worden sind. Die Auftaktsitzung des Begleitkrei-
ses hat am 06. Januar 2022 stattgefunden. Uber den Begleitkreis soll Transparenz ge-
wabhrleistet, eine Beteiligung der Offentlichkeit und die Berlicksichtigung der bestehen-
den Fragen und Sorgen sichergestellt werden.

Uberwachung des Entsorgungszentrums

Im Zuge einer moglichen Wiederinbetriebnahme der Anlage werden vorab die Umset-
zung der sich ggf. aus der gutachterlichen Sachverhaltsermittiung erforderlichen Mal3-
nahmen und auch der weitere Betrieb der Anlage durch die Bezirksregierung Koln im
Rahmen der medientbergreifenden Anlageniberwachung, u.a. nach § 52 BiImSchG,
insbesondere in Form von Vor-Ort-Inspektionen, eng tberprift.

Bei der Festlegung eines neuen Inspektionsintervalls fur die regelmafige behordliche
Uberwachung werden u.a. standort- und betreiberbezogene Kriterien miteinbezogen.
Ein umweltrelevantes Ereignis wie der aktuelle Schadensfall fihrt dazu, dass das aus-
wirkungsbezogene Kriterium ,Umweltrelevante Vorfalle, Unfalle und Beschwerden® neu
bewertet wird, was regelmaBig zu einem verkiirzten Uberwachungsintervall der behérd-
lichen Uberwachung fihrt und somit auch fiir die Anlage der Currenta ein im Vergleich
zur bisherigen Praxis kiirzeres Uberwachungsintervall festzulegen ist.

MaRnahmen an der Hochspannungsfreileitung

Die das Entsorgungszentrum querende Hochspannungsleitung wird unter Berucksichti-
gung der derzeit gultigen technischen Regelwerke betrieben. Die bestehenden Tanks
und relevante Anlagen (z.B. Waschwasseraufbereitungsanlage) der Verbrennungsan-
lage liegen aulierhalb der Schutzstreifen der 220 kV und 110 kV Hochspannungsfreilei-
tungen und bericksichtigen somit die formalen Vorgaben, wie sie bspw. in der Techni-
schen Regel fur Anlagensicherheit (TRAS) 120 der KAS festgeschrieben sind.

Da sich jedoch gezeigt hat, dass die Leitung im Laufe des Schadensereignisses nur
verzogert freigeschaltet werden konnte, sind weitere Festlegungen erforderlich. So wer-
den kinftig insbesondere organisatorische Malnahmen (in Absprache mit dem Netzbe-
treiber) getroffen, um im Ereignisfall ein schnelleres Freischalten der Hochspannungs-
leitung zu ermdglichen. Diese MaRnahmen werden durch die Bezirksregierung mit be-
hordlicher Anordnung verbindlich gemacht.
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Sondereinsatz des LANUV bei Schadensfallen

Die Voraussetzungen flr eine Aktivierung des Sondereinsatzes des LANUV im Scha-
densfall werden durch die Umweltalarm-Richtlinie geregelt. Das LANUV wird in dieser
Form unterstitzend flr die Umweltschutzbehérden auf deren Anforderung hin tatig. In
einem akuten Gefahrenfall wie dem vorliegenden Explosions- und Brandereignis, bei
dem die kommunalen Gefahrenabwehrbehdrden wie die Feuerwehr gefordert sind, er-
folgt die Alarmierung des LANUV haufig auch unmittelbar Gber die ortliche Feuerwehr.
Die Fahrzeuge des Sondereinsatzes kdnnen dabei auch Sonderrechte nach §§ 35 und
38 der Strallenverkehrsordnung (StVO) wahrnehmen. Damit wird eine moglichst
schnelle Anfahrt gewahrleistet. Ziel ist zuklnftig sicherzustellen, dass bei aul3erordentli-
chen Ereignissen der Sondereinsatz auch unabhangig vor der kommunalen oértlichen
Anforderung bei Kenntnis eines solchen Ereignisses tatig wird.

Eine kurzfristige und aktuelle Ubermittlung der fiir die Festlegung von Untersuchungen
durch den Sondereinsatz benétigten Daten zum Stoffinventar einer Anlage muss grund-
satzlich durch den Anlagenbetreiber gewahrleistet werden. Um dies sicherzustellen, soll
dieses Thema zukiinftig verstarkt im Rahmen der Anlageniberwachung in den Blick ge-
nommen werden. Durch den Betreiber einer Anlage ist dabei plausibel darzulegen, wie
er seiner Pflicht zur Weitergabe der Daten an die Uberwachungsbehdrden im Ereignis-
fall nachkommt. Hierzu gehort auch die Festlegung eindeutiger Meldewege.

Darlber hinaus ist vorgesehen, dass Uber die fur eine rein fachliche Beurteilung not-
wendige Anzahl an Proben und Messungen zur ersten Abschatzung moglicher Gefah-
ren hinaus weitere Probennahmen und Messungen erfolgen.

Situation der Entsorgung von gefahrlichen Abfallen in Nordrhein-Westfalen

Im August 2021 hat Nordrhein-Westfalen den neuen Abfallwirtschaftsplan, Teilplan fir
gefahrliche Abfalle (AWP), veroffentlicht. Der Abfallwirtschaftsplan wurde zuvor im
Landtag ausfuhrlich erértert. Im Marz 2021 fand eine Anhérung zum AWP statt. Der
Ausschuss fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz hat, ebenso wie
weitere Ausschisse des Landtags, das Benehmen zum Entwurf des AWP der Landes-
regierung erklart. Der AWP gibt einen Uberblick zu den in Nordrhein-Westfalen erzeug-
ten und entsorgten gefahrlichen Abfalle. Erganzende Informationen zur Entsorgung ge-
fahrlicher Abfalle enthalt die Antwort der Landesregierung auf die Grolte Anfrage 39
Wie zukunftsfahig ist die Abfallwirtschaft in Nordrhein-Westfalen“ vom 23.11.2021
(Drucksache 17/15753).
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Die Entsorgung von Abfallen in Sonderabfallverbrennungsanlagen in Nordrhein-Westfa-
len beruhrt die europaische und deutsche Rechtsetzung. Bei der Verbringung von Ab-
fallen aus dem Ausland nach Nordrhein-Westfalen ist insbesondere die Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 14. Juni 2006
Uber die Verbringung von Abfallen zu beachten. In dieser Verordnung werden Verfahren
und Kontrollregelungen fir die Verbringung von Abfallen festgelegt. Bei der Entsorgung
in Deutschland sind insbesondere das Kreislaufwirtschaftsgesetz und die Nachweisver-
ordnung zu beachten.

Eine Auswertung fur das Jahr 2020 ergibt, dass 78 % der in Sonderabfallverbrennungs-
anlagen in Nordrhein-Westfalen entsorgten Abfélle aus NRW stammten. 12 % der Ab-
falle wurden aus anderen Bundeslandern geliefert, zum Teil von Konzernverbinden.

10 % der Abfalle stammten aus dem Ausland.

Weiteres Vorgehen

Nach wie vor sind die naheren Umstande des Ereignisses noch nicht abschliellend ge-
klart. Es bleiben die Ergebnisse der Untersuchungen der eingesetzten Sachverstandi-
gen und der ermittelnden Staatsanwaltschaft abzuwarten.

Sobald weitere freigegebene Informationen zur Ursache des Ereignisses vorliegen, wird
dem AULNYV erneut berichtet.

Beriicksichtigte Fragestellungen bei der Erstellung des Berichts

AbschlieRend die Zusammenstellung der Fragen, die das MULNV im Vorfeld der Be-
richterstattung erreicht haben und die in den entsprechenden Kapiteln dieses Berichtes
bertcksichtigt worden sind:

1. Welche Kenntnisse hat die Landesregierung zum Stand der Gutachten der Sach-
verstandigen uber die Explosion im Tanklager des Entsorgungszentrums im
Chempark Leverkusen-Burrig sowie deren Veroffentlichung?

2. Welche Kenntnisse hat die Landesregierung dartber, was mit dem Abfall pas-
siert, der seit der Explosion im Leverkusener Chempark nicht mehr dort in der
Sondermdullverbrennungsanlage entsorgt werden kann (aktuelle Entsorgungs-
wege)?

3. Welche Kenntnisse hat die Landesregierung Uber den Stand des Genehmi-
gungsverfahrens zur Wiederinbetriebnahme der Sondermullverbrennungsanlage
in Leverkusen-Burrig und die Plane der Betreiberfirma Currenta diesbezuglich?
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Gibt es bereits eine Ankiundigung seitens Currenta zum Einreichen eines Antrags
fur die Wiederinbetriebnahme?

4. Kann sich die Betreiberfirma Currenta bei einer moglichen Wiederinbetrieb-
nahme des Entsorgungszentrums auf einen Bestandsschutz flr die Anlage beru-
fen?

5. Wann rechnet die Landesregierung mit dem voraussichtlichen Ende der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen und dem Vorliegen der Ergebnisse? Wer darf
auf Basis der zukunftig vorliegenden Ergebnisse unter welchen Voraussetzungen
welche Auflagen zur Wiederinbetriebnahme anweisen, damit entsprechende
Konsequenzen aus dem Schadensereignis gezogen werden kbnnen?

6. Laut Bericht der Bezirksregierung Kéln vom 08.12.2021 (RR 77/2021) muss die
Hochspannungsleitung vor einer Wiederinbetriebnahme nicht verlegt werden, es
seien kunftig organisatorische MalRnahmen zu treffen, um im Ereignisfall ein
schnelleres Freischalten der Hochspannungsleitung zu ermoglichen. Welche
Maflnahmen sind konkret geplant und wer legt diese fest? Wann werden diese
Malnahmen umgesetzt sein? Inwieweit sind diese Malinahmen verbindlich flr
den Betreiber? Ist die Umsetzung dieser Malinahmen eine Voraussetzung fur die
Wiederinbetriebnahme der Anlage?

7. Inwieweit ist das derzeitige Uberwachungssystem des Entsorgungszentrums im
Chempark Leverkusen-Blurrig vor dem Hintergrund der Explosion aus Sicht der
Landesregierung ausreichend?

8. Wie ist der aktuelle Stand zur Umsetzung der Ankliindigung der Bezirksregierung
KdIn in der Sitzung des Umweltausschusses am 22.09.2021 im Landtag, dass
ein unabhangiges Gremium analog zum damaligen Shell-Storfall eingerichtet
werden solle? Welche Mitglieder sollen dem Gremium angehoéren und wie wird
der Landtag bzw. die Offentlichkeit tiber die Ergebnisse informiert?

9. Wann wird eine Anhdrung zu Abfallstromen stattfinden, wie von der Umweltmi-
nisterin in der Sitzung des Umweltausschusses am 22.09.2021 im Landtag vor-
geschlagen?

10. Welche MalRnahmen werden bereits ergriffen bzw. missen aus Sicht der Lan-
desregierung noch ergriffen werden, damit das LANUV im Schadensfall schneller
an alle fur den Stoérfall relevanten Daten herankommt, wie beispielsweise die flr
die Stoffzusammensetzungen relevanten Stoffdatenblatter und Informationen zu
den Tankbelegungen? Welche Rahmenbedingungen mussen aus Sicht der Lan-
desregierung daflr geschaffen werden, dass das LANUV bei Schadensereignis-
sen a) schneller vor Ort sein und b) auch umfangreichere Schadstoffmessungen
vornehmen kann?

11.Hat der Chempark-Betreiber die Behdrden aktiv Uber die Einleitung informiert?
Wenn ja, wann?
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12. Auf welcher fachlichen Grundlage fiel die Entscheidung des Krisenstabs, die Ab-
wasser im Klarwerk und nicht in Anlagen fir Sondermill zu entsorgen? War be-
kannt, dass in der Klaranlage die Stoffe nicht ausreichend zuriickgehalten wer-
den konnten?

13.Welche Stoffe wurden wann in welchen Konzentrationen vom LANUV im Abwas-
ser und im Rhein gemessen?

14.Welche Auswirkungen haben die Stoffe flr die Flussdkologie und fur den Trink-
wasserschutz?

15. Seit wann wusste das LANUV von den erhdhten Konzentrationen? Welche Stel-
len wurden daraufhin informiert, welche Schritte unternommen?

16.Seit wann hat die Landesregierung Kenntnis von der Einleitung der Stoffe? Wel-
che Schllsse zog sie daraus?

17.Seit wann gab es einen Austausch mit den niederlandischen Behérden? Falls es
keinen Austausch gab: Warum wurden sie und auch die Internationale Kommis-
sion zum Schutz des Rheins nicht informiert?

18.Welche Werte (Grenz-, Warn- und Orientierungswerte) gelten fur die eingeleite-
ten Stoffe? Welche Werte wurden bei der Bewertung der Gefahrenlage zugrunde
gelegt?

19.Wie bewertet die Landesregierung die mangelhaften Informationen fiir die Offent-
lichkeit?
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