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Reaktivierung von Bahnstrecken

Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Seit der Bahnreform im Jahr 1994 hat die Deutsche Bahn rund 5.400 km ihres Schienennetzes
in Deutschland stillgelegt, das entspricht in etwa 16 Prozent aller Strecken. Auch in NRW
wurden zahlreiche Schienenverbindungen eingestellt und Bahnhofe nicht mehr genutzt.
Mittlerweile wird diese Entwicklung als grof3er verkehrspolitischer Fehler angesehen, da fir
die Verkehrswende der Nah- und Fernverkehr auf der Schiene eine entscheidende Rolle spielt.
Birgerinnen und Birgern attraktive und klimaschonende Mobilitatsalternativen zu bieten ist
nicht nur unter Klimaschutzgesichtspunkten wichtiger denn je. Auch profitieren l&ndliche
Raume sowie Klein- und Mittelstadte von einer guten Anbindung an das Schienennetz, sowohl
als Wirtschaftsstandorte als auch als Wohnorte fur Pendlerinnen und Pendler.

Im Juli 2019 wurde ein Antrag zur Reaktivierung von Bahnstrecken (DS 17/6592) einstimmig
beschlossen. Unter anderem wird darin die Landesregierung aufgefordert, ,einen
umfassenden Uberblick tber die im Land aktuell vorgesehenen Reaktivierungsprojekte
aufzubereiten und dem Landtag vorzulegen® sowie ,gemeinsam mit den SPNV-
Aufgabentragern Vorschlage zur Beschleunigung der Planungs- und Umsetzungsprozesse bei
Reaktivierungen stillgelegter Schienenstrecken vorzulegen.*

Der Minister fur Verkehr hat die Kleine Anfrage 4537 mit Schreiben vom 9. November 2020
namens der Landesregierung im Einvernehmen mit dem Minister der Finanzen, der Ministerin
fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung und der Ministerin fir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz beantwortet.

Datum des Originals: 09.11.2020/Ausgegeben: 16.11.2020
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1. Wieist der derzeitige Sachstand bei der Erarbeitung des umfassenden Uberblicks
Uber die im Land aktuell vorgesehenen Reaktivierungsprojekte?

2. Der Verband der Verkehrsunternehmen (VDV) hat im April 2020 eine
Vorschlagsliste fur sinnvolle Schienenreaktivierungsprojekte herausgegeben.
Welche fur NRW relevanten Projekte aus dieser Vorschlagsliste werden davon
Eingang in die vorgesehenen Reaktivierungsprojekte der Landesregierung
finden?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Das Land Nordrhein-Westfalen steht aktuell mit den Aufgabentragern des
Schienenpersonennahverkehrs  (SPNV) in einem Austausch u.a. zu potentiellen
Reaktivierungsprojekten, die far das Bundesprogramm zum
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) angemeldet werden konnten. Die
Vorschlagsliste des VDV wird in diesem Zusammenhang mit bewertet und in die weiteren
Uberlegungen zur GVFG-Anmeldung einbezogen.

3.  Welche Vorschlage hat die Landesregierung gemeinsam mit den SPNV-
Aufgabentragern zur Beschleunigung der Planungs- und Umsetzungsprozesse
bei Streckenreaktivierungen bislang erarbeitet?

Die Beschleunigung von Planungsprozessen ist nicht allein auf Reaktivierungsmafl3nahmen
beschrankt. Das Land hat zuletzt iber den Bundesrat umfangreiche Anderungen in das
Gesetzgebungsverfahren des Investitionsbeschleunigungsgesetzes eingebracht. Der
Beschluss des Bundesrates (Drs. 456/20), in dem die Ziffern 11, 12, 17-22, 24-26 und 33 auf
Antrége aus Nordrhein-Westfalen zuriickgehen, ist beigefligt.

4.  Welche konkreten Reaktivierungsvorhaben werden in den nachsten drei Jahren
geplant bzw. umgesetzt?
Derzeit werden folgende ReaktivierungsmalRnahmen umgesetzt:

e Teutoburger Wald-Eisenbahn (TWE - von Harsewinkel Uber Giitersloh nach Verl),
o Westfélische Landes-Eisenbahn (WLE - von Miinster HBF nach Sendenhorst) und
¢ Niederrheinbahn (von Moers nach Kamp-Lintfort)

Hinsichtlich weiterer MaRnahmen steht das Ministerium fur Verkehr im Austausch mit den
Zweckverbanden.
5. Wann werden dem Landtag die in dem Antrag geforderten Informationen durch

die Landesregierung vorgelegt?

Die Ergebnisse kénnen voraussichtlich in 2021 vorgelegt werden.
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18.09.20

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

Der Bundesrat hat in seiner 993. Sitzung am 18. September 2020 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee
(8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 VwGQO)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee sind in § 48 Absatz 1
Satz 1 Nummer 11 die Worter ,,nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgeset-
zes* zu streichen.

Begriindung:

Abweichend von dem Gesetzentwurf des Bundesrates fiir ein Hafenplanungs-
beschleunigungsgesetz (BR-Drucksache 70/20 (Beschluss)), das gemal den Be-
schliissen des Koalitionsausschusses vom 8. Mairz 2020 aufgegriffen werden
sollte, erfasst § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 VwGO des vorgelegten Gesetz-
entwurfs nunmehr ausschlieBlich den auf eine gewisserrechtliche Rechtsgrund-
lage gestiitzten Hafenausbau. Danach wiirde allein fiir den gewisserrechtlich
basierten Hafenausbau — neben dem bereits nach § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 9 sowie nach § 50 Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung
privilegierten Hafenausbau auf wasserstralenrechtlicher Grundlage — eine Ver-
fahrensbeschleunigung geregelt werden. Dies fiihrt zu einer sinnwidrigen Ein-
engung des Anwendungsbereichs der angestrebten Neuregelung und wider-
spricht der beabsichtigten Investitionsbeschleunigung. Denn ein Hafenausbau
kann auch auf eine landesrechtlich geregelte Planfeststellung gestiitzt sein, wie
es etwa bei § 14 des Hamburgischen Hafenentwicklungsgesetzes (HafenEG)
oder § 6 Absatz 6 des Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetzes des Landes
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Mecklenburg-Vorpommern der Fall ist. Die Beschleunigung von Investitionen
in infrastrukturell und verkehrspolitisch bedeutsame Hafenausbauten hingt je-
denfalls nicht von der Rechtsgrundlage der Planfeststellung ab. Deshalb diirfen
zum Beispiel Ausbauten des Hamburger Hafens als dem gréften deutschen
Hafen mit nationaler Bedeutung nicht von der Investitionsbeschleunigung aus-
genommen sein, nur weil sie auf eine landesrechtliche Regelung gestiitzt sind.
Um dem Ziel der Investitionsbeschleunigung gerecht zu werden, muss vielmehr
sichergestellt sein, dass jedwede Planfeststellung fiir eine Hafenerrichtung, eine
Hafenerweiterung oder eine Hafenumgestaltung umfasst ist, sofern sie planfest-
stellungspflichtig oder auch nur planfeststellungsfahig ist. Aus diesem Grunde
ist auf die Nennung der Vorschrift des § 68 Wasserhaushaltsgesetzes in Num-
mer 11 zu verzichten.

Dalfiir, dass ein solches Verstindnis bereits in dem vorgelegten Gesetzentwurf
angelegt ist, spricht im Ubrigen die Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Nummer 1
Buchstabe a Doppelbuchstabe ee (Nummer 11), in der es heif3t, dass fiir nach
Wasserrecht planfeststellungsbediirftige groBBere Hiafen eine Eingangszustindig-
keit des Oberverwaltungsgerichts begriindet werden soll. Der Begriff des
Wasserrechts ist als Oberbegriff weit gefasst und umfasst sowohl das Wasser-
wegerecht (WaStrG), das Gewésserrecht (WHG) wie aber auch wasserbezogene
Landesgesetze, wie etwa die beiden genannten landesrechtlichen Spezialgesetze.

Der Verweis auf § 68 des Wasserhaushaltsgesetzes greift fiir eine Planfeststel-
lung fiir die Errichtung, Erweiterung und Anderung von Hifen zu kurz, da diese
Vorschrift lediglich den Gewisserausbau betrifft, sich also ausschlielich auf
Malnahmen beziehen kann, durch die ein oberirdisches Gewisser im Sinne des
§ 3 Nummer 1 WHG geschaffen, beseitigt oder in seinem &uferen Zustand we-
sentlich umgestaltet wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015 —
7 C 11/12). Die wasserrechtliche Planfeststellung bildet demnach keine Rechts-
grundlage fiir Vorhaben, bei denen die Nutzung der landseitig an das Gewésser
angrenzenden Flidchen — wie die gesamten landseitigen Infrastruktureinrichtun-
gen eines Hafens — erforderlich ist.

Die Rechtswegverkiirzung soll sich nicht lediglich auf die gewidsserbezogenen
Teile des Hafens beschrinken, sondern den gesamten Hafen auch mit seinen
landseitigen Teilen mit einbeziehen. Der einschrinkende und in der Praxis zu
Abgrenzungsschwierigkeiten fithrende Verweis auf § 68 des Wasserhaushalts-
gesetzes ist daher zu streichen.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (§ 48 Absatz 3 VwGO),
Nummer 2 (§ 50 Absatz 2 VwGO)

In Artikel 1 sind Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 zu streichen.
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Begriindung:

Mit der neuen Vorschrift des § 48 Absatz 3 VwGO soll auf Ebene der Oberver-
waltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshofe fiir bestimmte Streitigkeiten, fiir
welche die vorgenannten Gerichte erstinstanzlich zustdndig sind, geregelt wer-
den, dass in Fillen, in denen ein Spruchkorper bereits ,,titig geworden ist®, das
Prisidium des Gerichts auch nach einer Anderung der Geschiftsverteilung die
fortgesetzte Zustindigkeit dieses Spruchkorpers bestimmen ,,soll*.

Es handelt sich hierbei bereits nach dem vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut um
eine Abweichung von der derzeit geltenden Regelung des § 21e Absatz 4 GVG,
welche in Verbindung mit § 4 Satz 1 VwGO schon aktuell den Présidien der
Verwaltungsgerichtsbarkeit die Moglichkeit gibt anzuordnen, dass ein Richter
oder Spruchkdrper, der in einer Sache titig geworden ist, fiir diese nach einer
Anderung der Geschiftsverteilung zustindig bleibt. Die Neuerung der vorgese-
henen Regelung liegt danach nur darin, dass die als ,,Kann“-Bestimmung ausge-
staltete Vorschrift des § 21e Absatz 4 GVG fiir die von § 48 Absatz 3 VwGO
erfassten Fille zu einer ,,Soll*“-Bestimmung verdichtet wird. Dies dient nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Beschleunigung der Verfahrensbearbeitung
durch effizienten Einsatz der Arbeitskraft des bereits mit der Sache vertrauten
Spruchkorpers (Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b).

Ein besonderer Mehrwert diirfte hierin jedoch nicht liegen. Denn bereits bei der
Regelung des § 21e Absatz4 GVG ist der Gesichtspunkt der Verfahrensbe-
schleunigung im Sinne der Vermeidung unnétiger Doppelarbeit nach der Kom-
mentarliteratur ein beriicksichtigungsfiahiger Umstand (vgl. Schiibel-Pfister, in:
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 4 Rn. 24; Mayer, in: Kissel/Mayer, GVG,
9. Aufl. 2018, § 21e Rn. 149). Entsprechend wird dieser Gesichtspunkt bei Ent-
scheidungen nach § 21e Absatz 4 GVG nach obergerichtlicher Mitteilung in pas-
senden Féllen schon derzeit herangezogen.

In anderen Fillen gibt es demgegeniiber regelméBig schwerwiegende Griinde fiir
eine abweichende Handhabung, zu denen auch die dringende Erledigung eines
GroBverfahrens durch einen anderen Spruchkdrper mit freien Kapazititen ge-
horen kann. Gerade dann, wenn es einem Spruchkorper neben dem tibrigen All-
tagsgeschéft nicht gelingt oder gelungen ist, ein oder mehrere Grofverfahren mit
der gebotenen Ziigigkeit zu fordern, kann ein Spruchkérperwechsel der schnel-
leren Verfahrensdurchfiihrung dienen. Danach kann die Weiterbearbeitung
durch einen ,,titig gewordenen Spruchkorper im Einzelfall zur Verfahrensbe-
schleunigung flihren; dies ist aber nicht so regelméaBig der Fall, dass eine ,,Soll*“-
Regelung gerechtfertigt wére.

Eine solche beinhaltete zudem im Fall der Abweichung von der Soll-Vorgabe
die Gefahr von den Prozessstoff weiter erh6henden Besetzungsriigen, bei deren
Behandlung das Problem auftrite, dass nicht genau bestimmt ist und auch von
der Gesetzesbegriindung nicht beschrieben wird, wann nun ein Spruchkorper
titig geworden ist. Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund problema-
tisch, dass in der Verwaltungsgerichtsbarkeit regelméfig bereits bei Eingang
einer Sache prozessleitende Verfiigungen vorzunehmen sind (vgl. Clausing, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Juli 2019, § 4 Rn. 59). Mochte man die
eingrenzende Wirkung des vorgenannten gesetzlichen Merkmals danach nicht
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jeglicher Funktion berauben, bleibt unklar, wie diese Voraussetzung in Abgren-
zung zur bisherigen Handhabung des § 21e Absatz 4 GVG interpretiert werden
soll. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die letztgenannte Regelung dhnliche Aus-
legungsschwierigkeiten nicht bietet, da mit Blick auf ihren unterschiedliche
Gerichtsbarkeiten erfassenden, weiten Anwendungsbereich sowie den Umstand,
dass alternativer Bezugspunkt der Anordnung auch der einzelne Richter sein
kann, genug Spielraum vorhanden ist, um in Fillen, in denen die fortgesetzte
Zustandigkeit eines verwaltungsgerichtlichen Spruchkdérpers in Rede steht, auf
eine einschriankende Interpretation dieses Merkmals zu verzichten (vgl. zu einer
entsprechenden Handhabung Clausing, a.a.0.). Dies diirfte bei der ausdriickli-
chen Ubernahme der vorgenannten Anforderung in den engeren Anwendungs-
bereich der geplanten Regelung aber nur noch schwer moéglich sein.

Nach alledem erscheint es vorzugswiirdig, die geplante Anfiigung des § 48 Ab-
satz 3 VwGO entfallen zu lassen.

Artikel 1 Nummer 2 enthilt eine dem neu angefiigten § 48 Absatz 3 VwGO ent-
sprechende Regelung fiir bestimmte erstinstanzliche Zustdndigkeiten des Bun-
desverwaltungsgerichts. Sie ist danach entsprechend der Uberlegungen zu
Artikel 1 Buchstabe b ebenfalls weder erforderlich noch zielfiihrend.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a VwGQO)

Der Bundesrat hilt die vorgesehene Einfithrung des neuen Ausnahmetatbestan-
des in § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a VwGO-E fiir Infrastrukturvorhaben, die
von iiberregionaler Bedeutung sind, fiir problematisch. Die neue Fallkategorie
verwendet den unbestimmten Rechtsbegriff ,Infrastrukturvorhaben, die von
iiberregionaler Bedeutung sind*, der sich nur schwer eindeutig bestimmen lasst
und zudem Wertungen zulédsst. Damit steht zu befiirchten, dass die erhoffte Be-
schleunigungswirkung, die durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von Widerspruch und Anfechtungsklage bei diesen Vorhaben erzeugt werden
soll, nicht eintritt. Aus Sicht des Bundesrates sollte der neue Tatbestand daher,
etwa durch Regelungsbeispiele, ndher konkretisiert werden um damit besser voll-
zugstauglich zu sein.

4. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 101 Absatz 1 Satz 2 VwGQO)

Artikel 1 Nummer 5 ist zu streichen.
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Begriindung:

Artikel 1 Nummer 5 des Gesetzentwurfs hat keinen praktischen Nutzen. Sofern
an einem bestimmten Gericht beziehungsweise Spruchkorper die Personal- und
Belastungssituation eine friihzeitige Terminierung ermdglicht, wird diese auf-
grund des Beschleunigungsgrundsatzes von Amts wegen vorgenommen. Wo
dies nicht der Fall ist, wird sich hieran durch die Einfligung der Norm nichts
dandern. Es ist iiberdies zu bedenken, dass viele Verfahren auch ohne miindliche
Verhandlung sinnvoll und ohne Zeitverzug zu Ende gefiihrt werden, sodass es
nicht sinnvoll ist, in allen Verfahren moglichst friihzeitig eine miindliche Ver-
handlung durchzufiihren. Es kommt vielmehr immer auf das konkrete Verfahren
an.

5. Zu Artikel 1 Nummer 6a —neu — (§ 185 Absatz 1a — neu —-VwGQO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:

,6a.

Nach § 185 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(la) Das Land Bremen kann bestimmen, dass § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 8 auch auf Gemeindestralen mit besonderer Verkehrsbedeu-
tung gemdl} § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Bremischen LandesstraBBenge-
setzes anzuwenden ist.*

Begriindung:

Mit BR-Drucksache 113/19 (Beschluss) — Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung (dort Artikel 1 Nummer 10) — hat sich der
Bundesrat dafiir ausgesprochen, den Vorschlag, die erstinstanzliche Zustandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte auf Streitigkeiten iiber Planfeststellungsver-
fahren fiir LandesstraBen zu erstrecken, durch eine Offnungsklausel fiir das Land
Bremen, die den Besonderheiten im bremischen Landesstralenrecht Rechnung
tragt, zu erginzen.

Das Land Bremen ist das einzige Land der Bundesrepublik, in dem es keine Lan-
desstraBen gibt; die StraBenbaulast liegt dort ausschlieflich bei den Gemeinden
Bremen und Bremerhaven. Die erweiterte erstinstanzliche Zustiandigkeit der
Oberverwaltungsgerichte nach Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb liefe im Land Bremen daher leer. Um eine einheitliche Verwirklichung
der Ziele dieser Regelung im gesamten Bundesgebiet sicherzustellen, wird in die
bestehende Anpassungsklausel fiir Linder mit Besonderheiten im Verwaltungs-
aufbau (§ 185 VwGO) ein Absatz la eingefiigt, der im Land Bremen die Er-
streckung der erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts auf
Gemeindestrallen mit besonderer Verkehrsbedeutung ermdglicht (insbesondere
Stralen der ,Kategorie A“; vgl. § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Bremischen
Landesstralengesetzes).
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Auch die Bundesregierung hat vormals in der BT-Drucksache 19/10992 (neu),
dort Seite 25, die genannte Offnungsklausel fiir das Land Bremen fiir erwédgens-
wert erachtet.

6. Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 2 Absatz 7f AEQG)

In Artikel 2 Nummer 1 sind in § 2 Absatz 7f nach dem Wort ,,an“ die Worter
»geltendes Recht oder* einzufiigen.

Begriindung:

Es kann auch notwendig sein, dass Anpassungen auch aufgrund neuer Rechts-
vorschriften (zum Beispiel Europdische Technischer Spezifikationen Interope-
rabilitit (TSI), AEG, Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO), etc.) erfol-
gen. Rechtsvorschriften gehen den anerkannten Regeln der Technik (aRdT) vor
(vgl. § 2 Absatz 1 Satz 2 EBO) und sind zwingend anzuwenden. Die Formulie-
rung des neuen § 2 Absatz 7f AEG will die Anpassung an den technischen Fort-
schritt ermdglichen, ohne dadurch ein Planverfahren auszuldsen (siehe Begriin-
dung Seite 22, letzter Satz, und vgl. neuer § 21 Absatz 8 Satz 2 AEG). Dann
sollte umfassender formuliert werden und in einem ,,erst-recht-Schluss® die An-
passung an geltendes Recht mit aufgenommen werden.

Im Ubrigen sollte erwogen werden, das Verhiltnis der Unterhaltung nach § 2
Absatz 7f AEG — neu — zu den Vorschriften § 2 Absatz 7d AEG (,,Instandhal-
tung®) und § 2 Absatz 7e AEG (,,Umriistung®) zu kldren. Ausweislich der Be-
griindung (siehe Seite 22, letzter Absatz) inkludiert der Begriff ,,Unterhaltung*
nach der neuen Vorschrift wohl den Begriff der ,,Instandhaltung* nach § 2 Ab-
satz 7c AEG.

7. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 und Satz 3 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1a wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 sind nach dem Wort ,,besteht” die Worter ,,oder sofern dadurch
nicht Grundflachen Dritter erstmals oder mehr in Anspruch genommen wer-
den* einzufiigen.

Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»Werden durch das Vorhaben private Belange beriihrt, hat der Tréger des
Vorhabens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 zu beantragen;
werden durch das Vorhaben 6ffentliche Belange einschlieBlich der Belange
der Umwelt beriihrt, kann der Trager des Vorhabens die Feststellung des
Planes nach Absatz 1 Satz 1 beantragen.*
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Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen, namentlich die Freistellung verschiedener
MaBnahmen von der Planfeststellungspflicht nach dem  neuen
§ 18 Absatz 1a AEG und die pauschale Freistellung von sogenannten Unterhal-
tungsmallnahmen von einer Planfeststellungs-/-genehmigungspflicht geméif
dem neuen § 18 Absatz 3 AEG sowie die fiir derartige Mallnahmen vorgesehene
Moglichkeit der Besitzeinweisung und Enteignung ohne zugrundeliegende Plan-
feststellung ist duBerst kritisch zu sehen; die Problematik ist bereits aus dem
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) bekannt. Faktisch fiihrt eine derartige Rege-
lung jedenfalls nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens, sondern wird die
zumindest "planfeststellungsersetzende Priifung" und der damit verbundene er-
hebliche Priif- und Zeitaufwand lediglich auf die Enteignungsbehdrde als inso-
weit dem Grunde nach fachfremde Behdrde verlagert. Dies ist zum einen unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hochst bedenklich, zum anderen ist es fiir die
Enteignungsbehorde praktisch nicht mdglich, im Falle einer zum eigentlichen,
bereits komplexen Besitzeinweisungs-/ Enteignungsverfahren zusitzlich hinzu-
kommenden ,,planfeststellungersetzenden® Priifung noch die ohnehin bereits en-
gen Fristen des Besitzeinweisungsverfahrens einzuhalten.

Aus diesem Grunde formulieren die vorgeschlagenen Anderungen die Ein-
schrinkung, dass eine Freistellung von der Planfeststellungs-/Plangenehmi-
gungspflicht allenfalls fiir die Fille gelten kann, in denen nicht die hoheitliche
Inanspruchnahme von Grundeigentum Dritter in Rede steht, mithin die Félle, in
denen nicht absehbar die Enteignungsbehdrde angerufen werden miisste. Diese
einschrankende Lesart ergibt sich zum Teil zwar auch bereits aus der Gesetzes-
begriindung selbst (so zum Beispiel fiir die Definition der wesentlichen Ande-
rung des Aufrisses/ Grundrisses), insoweit dienen die Anderungen der Klarstel-
lung; zum Teil wird fiir den Fall der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Planfest-
stellungs-/-genehmigungsfreiheit jedoch pauschal auf die in diesem Falle der
Enteignungsbehorde obliegende Priifungspflicht verwiesen, insoweit nehmen
die vorgeschlagenen Anderungen konstitutiv Erginzungen und Streichungen
VOr.

Zum Aspekt der nicht hinreichenden Rechtsgrundlage beziehungsweise zum
rechtsstaatlichen Gesichtspunkt wird ausgefiihrt, dass wenn — wie gemdil
§ 18 Absatz 1a AEG vorgesehen — fiir bestimmte Fille die bisher erforderliche
Pflicht zur Planfeststellung/-genehmigung abgeschafft wird beziehungsweise
UnterhaltungsmaBBnahmen pauschal als nicht planfeststellungs-/-genehmigungs-
pflichtig festgelegt werden, auch die damit verbundene enteignungsrechtliche
Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses, an den die Enteignungsbehorde
qua Gesetz gebunden ist, entfdllt. Mit diesen Priifungen soll nach dem Gesetz-
entwurf stattdessen das vorzeitige Besitzeinweisungsverfahren (§ 21 Absatz 8
AEG) und das Enteignungsverfahren (§ 22 Absatz 1 AEG) belastet werden.
Wenn jedoch eine andere Behdrde die Funktion der Planfeststellungsbehorde
mitiibernehmen soll, ohne iiber deren Sachverstand zu verfiigen, wird die ver-
fassungsrechtlich durch Artikel 14 Grundgesetz geschiitzte funktionsgerechte
Aufgabenzuordnung (vergleiche hierzu auch Lenz, Legalplanung nach dem
Malnahmengesetzvorbereitungsgesetz — ein probates Mittel zur Beschleuni-
gung von Infrastrukturprojekten? NdsVBI. 2020, 229, 230) — das heil}t der
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Grundrechtsschutz durch Verfahren, Form und Organisation — zumindest stark
beeintrachtigt. Staatliche Entscheidungen sollen von Organen getroffenen wer-
den, die nach ihrer Organisation, Zusammensetzung, Funktion und Verfahrens-
weise iiber die besten Voraussetzungen fiir eine moglichst sachgerechte Ent-
scheidung verfiigen (BVerfGE 139, 321, 361 f.).

Grundsétzlich muss daher sichergestellt sein, dass bisher nicht betroffene Grund-
flichen Dritter nicht ohne vorherige Planfeststellung-/ Plangenehmigung bean-
sprucht werden — ob durch Unterhaltungs- oder sonstige Maflnahmen —, da
andernfalls die langwierige planfeststellungsersetzende Priifung, zum Teil ein-
schlieBlich der Pflicht zur 6ffentlichen Auslegung von Unterlagen, der Ermog-
lichung von Einwendungen et cetera, schlicht auf die Enteignungsbehorde ver-
lagert wird, ohne dass hiermit auch nur ansatzweise eine Beschleunigung ver-
bunden wire, im Gegenteil — praktisch ist die Problematik aus Verfahren nach
dem EnWG bekannt.

Neben den aufgezeigten rechtsstaatlichen Bedenken sind die vom Gesetzentwurf
an die Enteignungsbehorde gerichteten Anforderungen — in fachlicher und zeit-
licher Hinsicht — insbesondere im Rahmen des fiir die Besitzeinweisung gesetz-
lich vorgegebenen, strengen zeitlichen Korsetts praktisch schlicht nicht leistbar,
ohne in eine Kollision zwischen der Pflicht zur Einhaltung der bestehenden
Fristen und der Pflicht zur Priifung der Zulassigkeit des Vorhabens und zur plan-
feststellungsersetzenden Priifung zu geraten, so dass insoweit Haftungsrisiken
vorprogrammiert sind.

8. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 18 Absatz 1a Satz 1 die Worter
,Feststellung des Planes* durch die Worter ,,Planfeststellung oder Plangenehmi-
gung* zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung soll eine Ungenauigkeit des Gesetzeswortlauts in § 18
Absatz la Satz 1 beseitigt werden, die aus den unterschiedlichen Formulierun-
gen in Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b, Nummer 2 Buchstabe ¢ und Nummer 3
des Gesetzentwurfs resultiert. Im Unterschied zu Nummer 2 Buchstabe ¢ und
Nummer 3 lésst es der Gesetzeswortlaut in Nummer 2 Buchstabe b offen, ob die
Ausnahme vom Erfordernis der Planfeststellungspflicht zu einer Plangenehmi-
gungspflicht oder aber zur Genehmigungsfreiheit fiihrt. Gemall den Ausfiihrun-
gen der Bundesregierung auf ihrem Internetauftritt ist auch hier eine vollstdndige
Genehmigungsfreiheit gewollt. Die Anderung dient daher der erforderlichen
Klarstellung.
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9. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1 wie
folgt zu fassen:

,1. Ausstattung von Schienenwegen mit Anlagen zur streckenbezogenen Ver-
sorgung mit Fahrstrom einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen,

Begriindung:

Die Formulierung ,,Ausstattung einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung* sollte
besser an die Begrifflichkeiten des AEG angeglichen werden. Zum einen ist das
Wort ,,Bahnstrecke* bisher nicht im Sprachgebrauch des AEG enthalten. Zum
anderen geht die Formulierung nicht weit genug: Bei Elektrifizierungsmafinah-
men sind auch Unterwerke und Schaltanlagen an der Strecke zu errichten, diese
sind nach dem Wortlaut nicht umfasst. Daher ist eine globalere Formulierung,
angelehnt an § 4 Absatz 7 AEG, sinnvoll, um nicht unnétige Abgrenzungs-
schwierigkeiten in der Praxis auftreten zu lassen, die die Zielsetzung des Geset-
zes erschweren wiirden. Die Bahnstromfernleitungen sollten ebenso wie die Un-
terwerke und Schaltanlagen miteingeschlossen werden. Es macht keinen Sinn,
eine Privilegierung nur von Oberleitungen vorzusehen und fiir die anderen not-
wendigen Bestandteile einer Elektrifizierung eine Planfeststellung zwingend zu
fordern.

10. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 AEQG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 die
Worter ,,die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke* durch die Worter

,»die zur Ausstattung der Schienenwege mit Steuerungs- und Sicherungssyste-
men* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung in Nummer 2 ist besonders bedeutsam und findet inhaltlich daher
volle Zustimmung. Sie sollte jedoch umfassender gefasst werden und nicht auf
eine Digitalisierung beschriankt werden, wenngleich dies der Hauptanwendungs-
fall sein wird. Dabei wurde das Wort ,,Bahnstrecke* — AEG-gerecht — auch wie-
der durch ,,Schienenweg* ersetzt und das Wort ,,Digitalisierung* globaler durch
»dteuerungs- und Sicherungssysteme* (wie in § 4 Absatz 7 AEG ebenfalls an-
gelegt). Mit der Neufassung wird die Vorschrift auch anwendungsfreundlicher,
da sich Abgrenzungsfragen eriibrigen, ob und inwieweit eine ,,Digitalisierung*
vorliegt. Sie bietet daher auch weniger Angriffspunkte fiir Rechtsstreitigkeiten.



Drucksache 456/20 (Beschluss) - 10 -

1.

12.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 5 — neu — AEQG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1a Satz 1 folgende
Nummer 5 anzufiigen:

,,5. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe.

Folgednderungen:

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1a Satz 1 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 3 ist das Wort ,,und* durch ein Komma zu ersetzen.

b) In Nummer 4 ist der Punkt durch das Wort ,,und* zu ersetzen.

Begriindung:

Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe (Absatz 1a Nummer 5) dienen iiber-
wiegend der Erlangung eines robusten Netzes. Mit einem robusten Netz soll
wihrend der bevorstehenden umfangreichen Baumaflnahmen im Schienennetz
in ganz Deutschland durch kleinere Maflnahmen die Leistungsfahigkeit auf der
Schiene erhoht werden, zum Beispiel durch Umleitungsstrecken. Hier ist eine
schnelle Umsetzung von besonderer Bedeutung zur Erlangung der angestrebten
Ziele im Schienensektor.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 2a — neu — AEQG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist in § 18 Absatz 1a nach Satz 2 folgender
Satz einzufiigen:

,Der Triager des Vorhabens gibt der Gemeinde acht Wochen vor geplantem
Beginn der Einzelmafinahme Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer vier-
wochigen Frist.*

Begriindung:
Dem Gesetzentwurf wird grundsétzlich zugestimmt.

Allerdings entfallen durch die Anderungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
und dem damit einhergehenden Wegfall der Planfeststellungsverfahren fiir ver-
schiedene Einzelmafnahmen auch Einflussmoglichkeiten der Gemeinden, auf
deren Gebiet die Maflnahmen stattfinden.
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Bestimmte MaBBnahmen konnen jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Stadt-
gestaltung haben. Deswegen ist eine Sicherstellung eines Einflusses der Ge-
meinde auf die Planungen — ohne die Mallnahme erheblich zu verzogern —
gleichwohl erforderlich.

13. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 5 AEQG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 18 Absatz 1a Satz 5 die Worter
,Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung bestehen* durch die Worter ,,Besteht fiir das Vorhaben die Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung® zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung wird das Beschleunigungspotenzial der Norm erhéht. Eine
Pflicht zur Planfeststellung soll nur fiir solche Vorhaben bestehen, die aufgrund
einer Vorpriifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen tatsichlich er-
warten lassen. Aufgrund der im Entwurf enthaltenen Kann-Vorschrift werden
jedoch regelmiBig Antrige auf Planfeststellung erforderlich sein. Bei Anderun-
gen an Eisenbahnanlagen ist ndmlich im Regelfall eine Vorpriifung durchzufiih-
ren, sodass fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht bestehen kann.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist eine Planfeststellung nicht erforderlich,
wenn die Vorpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass keine nachteiligen erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Allerdings ist zu diesem Zeitpunkt
der Antrag auf Planfeststellung mit den regelmiBig umfangreichen Planunterla-
gen bereits gestellt. Eine Anpassung der Formulierung ist daher zweckméfig
und entspricht dem gesetzgeberischen Willen, Planungs- und Genehmigungs-
verfahren im Infrastrukturbereich zu beschleunigen.

14. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 3 und 4 — neu — AEQG)

Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,¢) Folgende Absitze werden angefiigt:
»(3) Unterhaltungsmafinahmen ... (weiter wie Regierungsvorlage).

(4) Bebauungsplane nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfeststel-
lung nach Absatz 1 und die Plangenehmigung nach § 74 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, sofern darin Betriebsanlagen nichtoffentlicher
Eisenbahnen nach § 3 Absatz 2 ausgewiesen sind. Ist eine Ergidnzung der Be-
triebsanlagen notwendig, ein Bebauungsplan unvollstindig oder soll von
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Festsetzungen des Bebauungsplanes abgewichen werden, ist insoweit die
Planfeststellung durchzufiihren. Es gelten die §§ 40 und 43 Absatz 1, 2, 4
und 5 sowie § 44 Absatz 1 bis 4 des Baugesetzbuchs.* *

Begriindung:

Analog § 28 Absatz 3 Personenbeforderungsgesetz (PBefG) (dort fiir Verkehrs-
wege der Stralenbahnen) wiirde damit der Entfall der Planfeststellung und der
Ersatz durch einen Bebauungsplan nach dem BauGB fiir nichtoffentliche Eisen-
bahninfrastrukturen im Sinne von § 3 Absatz 2 AEG — dies sind im wesentlichen
., Werksbahnen®, also Gleisanschliisse von Gewerbe- oder Industriebetrieben —
moglich. Plant zum Beispiel eine Gemeinde ein Gewerbegebiet, muss sie heute
fiir das Gebiet selbst einen Bebauungsplan aufstellen, in den Gleisanlagen je-
doch nur nachrichtlich aufgefiihrt werden diirfen. Fiir die Gleisanschliisse selbst
wird daneben noch eine Planfeststellung, veranlasst durch den Vorhabentriger,
notwendig. Das erschwert den Neubau beziechungsweise die Reaktivierung sol-
cher wichtigen Zugangsstellen fiir den Schienengiiterverkehr erheblich. § 38
BauGB hat das Bild vor Augen, iiberortliche Infrastrukturen der Planfeststellung
zu unterwerfen, was man bei nichtéffentlichen Infrastrukturen bezweifeln kann,
sie dienen im Wesentlichen der Zustellung beziehungsweise Abholung von
Giiterwagen. Diese sinnvolle Ergédnzung des § 18 AEG wiirde die Ziele des
Masterplans Schienengiiterverkehr des Bundesministeriums fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) unterstiitzen (ebenda. Tz. 5.1, Seite 30), ebenso
der Logistikbranche dienen (sieche zum Beispiel Gleisanschlusscharta des Ver-
bandes Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV), dort vgl. zum Beispiel Hand-
lungsfeld 1, Seite 14; Feld 5, Seite 27 f.). Die Errichtung konkreter Anlagen
(Gleisprojekt) unterliegt zwar weiterhin der Fachplanung und ist insofern der
kommunalen Bauleitplanung entzogen. Die Gemeinden werden jedoch in die
Lage versetzt, im Wege ihrer Bauleitplanung solche Flachen mit zu iiberplanen
und entsprechende Festsetzungen zu treffen. Tun sie dies, so wird die Planfest-
stellung insoweit ersetzt.

Erwigenswert wére noch — hier nicht beantragt —, ob weitergehend nicht auch
sogenannte ,,Industriestammgleise® hierunter fallen konnten. Das sind ,,Zufiih-
rungsgleise®, die typischerweise mehrere angebundene Gleisanschliisse mit ei-
nem iiberortlichen Schienenweg verbinden. Gesetzlich gehoren diese jedoch zu
den oOffentlichen Eisenbahninfrastrukturen (sieche § 3 Absatz 1 AEG, § 10 Ab-
satz 1, 4 in Verbindung mit Anlage 2 Nummer 2g Eisenbahnregulierungsgesetz
(EReg(3)); gleiches gilt fiir die Hafenbahninfrastrukturen (ebenfalls 6ffentliche
Eisenbahninfrastrukturen nach § 3 Absatz 1 AEG, § 10 Absatz 1, 4 in Verbin-
dung mit Anlage 2 Nummer 2 Sétze 2 und 3 EReg(G), wo man aus gleichen Er-
wagungen in den Blick nehmen konnte, Planfeststellung durch Bebauungsplan
Zu ersetzen.
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15. Zu Artikel 2 Nummer 2a — neu — (§ 18¢ Nummer 4 AEQG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

,2a.

§ 18c wird folgende Nummer 4 angefligt:

4. Wird eine Planergénzung oder ein ergéinzendes Verfahren nach § 75
Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erforderlich
und unverziiglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Ausbau-
vorhabens insoweit zuldssig, als es von der Planergdnzung oder dem
Ergebnis des erginzenden Verfahrens voraussichtlich unberiihrt
bleiben wird.*” ©

Begriindung:

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planergénzung oder ein
erginzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fiir die
Teile des Vorhabens zulidssig, die hiervon nicht betroffen sind.

16. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a bis d —neu — (§ 21 Absatz 2 Satz 1,

Absatz 3
Absatz 4 Satz 1, 3 und
Absatz 9 —neu — AEQG)

Artikel 2 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

,3. § 21 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,spétestens sechs Wochen* gestri-
chen.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeutung ist, hat der Vor-
habentrdager diesen vor Beantragung eines Verfahrens bei der Enteig-
nungsbehorde durch einen 6ffentlich bestellten Sachverstindigen ermit-
teln zu lassen. Eine Abschrift der Niederschrift oder des Ermittlungser-
gebnisses ist den Beteiligten zu iibersenden.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,spitestens zwei Wochen* gestrichen.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,hdchstens zwei Wochen gestrichen.
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d) Folgende Absétze werden angefiigt:
»(8) [... weiter wie Vorlage ...]

(9) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der Linder.* ©

Begriindung:
Zu Buchstabe a und c:

§ 21 AEG (Vorzeitige Besitzeinweisung) sieht Bearbeitungsfristen fiir die Ent-
eignungsbehorden vor: miindliche Verhandlung spétestens sechs Wochen nach
Antragseingang, drei Wochen Ladungsfrist, Zustellung der Entscheidung spé-
testens zwei Wochen nach miindlicher Verhandlung, Einholung von Sachver-
standigen-Gutachten (insbesondere Grundstiicks- oder Forst- beziehungsweise
Gartenbau-Sachverstindige) liber den Zustand der betroffenen Grundstiicke vor
miindlicher Verhandlung; Ladungen und Beschliisse miissen jeweils formlich
zugestellt werden. Diese Fristen sind bereits im reguldren Verwaltungsgang —
vor allem aber in Zeiten der gegenwartigen Corona-Pandemie mit den damit ver-
bundenen Einschrinkungen — sowohl fiir die Enteignungsbehorden als auch fiir
Sachverstidndige nicht einzuhalten.

Deshalb sind die Fristenregelungen fiir Enteignungsbehorden in § 21 AEG zu
streichen. Verwaltungsverfahren sind ohnehin ziigig durchzufiihren, § 10
VwVI1G.

Zu Buchstabe b:

Die nach §21 Absatz3 AEG (Vorzeitige Besitzeinweisung) erforderlichen
Sachverstindigengutachten hat der Vorhabentrdager vor Beantragung eines Ver-
fahrens bei der Enteignungsbehdrde bei einen 6ffentlich bestellten Sachverstan-
digen, vornehmlich bei unabhidngigen Gutachterausschiissen fiir Grundstiicks-
werte (§ 192 BauGB) einzuholen und seinem verbindlichen Angebot an die Be-
troffenen zu Grunde zu legen. Das erhoht die Chancen eines Vertragsschlusses
und beschleunigt Verfahren vor der Enteignungsbehdrde, die immer nur ultima
ratio sein kénnen.

Zu Buchstabe d:

Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nummer 3 soll die Enteignungsbe-
horde in eigener Zustindigkeit die vorzeitige Besitzeinweisung nach dem gel-
tenden Landesrecht priifen und verfahren. Dafiir bedarf es jedoch einer Verwei-
sung in § 21 AEG auf die Enteignungsgesetze der Lédnder. Denn im Gegensatz
zu § 22 AEG verweist § 21 AEG zur Ausfiihrung nicht auf die Enteignungsge-
setze der Lander. Damit fehlt der Weg in das landesrechtlich geregelte Verfah-
ren, nach dem die Enteignungsbehdrde handelt.
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17. Zu Artikel 2a —neu— (§ 16 Absatz1 Satz 1,

Satz 1a — neu —und
§ 17¢c Nummer 4 FStrG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

1.

,Artikel 2a
Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes

Das BundesfernstraBengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Juni 2007 (BGBI. I S. 1206), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 16 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundeministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur kann im
Benehmen mit den Landesplanungsbehorden der beteiligten Lander die
Linie einer Bundesfernstralle bestimmen.*

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Bel Planungen von Bundesfernstra3en von erheblicher Bedeutung ist
die Linie durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur im Benehmen mit den Landesplanungsbehdrden zu bestimmen.

§ 17¢c Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. Wird eine Planerginzung oder ein ergdnzendes Verfahren nach § 75

Absatz 1a Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz erforderlich und unver-
zliglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Ausbauvorhabens inso-
weit zuldssig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis des er-
gianzenden Verfahrens voraussichtlich unberiihrt bleiben wird.* *

Begriindung:
Zu Nummer 1 Buchstabe a:

Das Linienbestimmungsverfahren verzogert gerade bei Verfahren von unterge-
ordneter Bedeutung die Planfeststellung erheblich, weil die Herstellung des
Benehmens oftmals bereits viel Zeit in Anspruch nimmt. Ferner bindet es die
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Landesplanungsbehdrden im Hinblick auf die Trassenfithrung. Um hier mehr
Freiraum zu lassen, sollte das Linienbestimmungsverfahren nur noch fakultativ
durchzufiihren sein.

Zu Nummer 1 Buchstabe b:

Wenn gemél dem vorhergehenden Antrag die Linienbestimmung grundsétzlich
nur noch fakultativ sein soll, so sollte fiir Maflnahmen im Bundesfernstral3en-
bereich, die von erheblicher Bedeutung sind, das Linienbestimmungsverfahren
weiter zwingend sein, damit der Bund als Stralenbaulasttriger die Trassenfiih-
rung vorgeben kann, wenn auch im Benehmen mit den Landern.

Zu Nummer 2:

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planergénzung oder ein
ergidnzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fiir die
Teile des Vorhabens zulidssig, die hiervon nicht betroffen sind.

18. Zu Artikel 2b — neu — (§ 14¢c Nummer 4 WaStrQG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2b einzufiigen:

,Artikel 2b
Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes

§ 14c Nummer 4 des Bundeswasserstralengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962; 2008 I S. 1980), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

4. Wird eine Planergdnzung oder ein erginzendes Verfahren nach § 75
Absatz la Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz erforderlich und unverziig-
lich betrieben, bleibt die Durchfiithrung des Ausbauvorhabens insoweit zu-
lassig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis des erginzenden
Verfahrens voraussichtlich unbertihrt bleiben wird.* ¢

Begriindung:

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planergéinzung oder ein
ergidnzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fiir die
Teile des Vorhabens zulidssig, die hiervon nicht betroffen sind.
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19. Zu Artikel 2¢ — neu — (§ 8 Absatz 3 LuftVG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2¢ einzufiigen:

,Artikel 2¢
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

§ 8 Absatz 3 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Mai 2007 (BGBIL. I S. 698), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

,»(3) Unterhaltungsmafinahmen fiir Flugplatze bediirfen keiner vorherigen Plan-
feststellung oder Plangenehmigung. UnterhaltungsmalBBnahmen sind Arbeiten zur
Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der bestehenden Flug-
betriebsflachen und Betriebsanlagen einschlieflich ihrer Anpassung an die Zer-
tifizierungsspezifikationen der Agentur der Europdischen Union fiir Flugsicher-
heit.” *

Begriindung:

Es handelt sich um die gesetzliche Klarstellung, dass SanierungsmaB3nahmen
,im Bestand*“ keine planfeststellungsrelevanten Anderungen im Sinne des
Absatz 1 Satz 1 sind. Dies betrifft auch eventuell erforderliche Anpassungen an
die Vorgaben fiir die betriebssichere Beschaffenheit der Flugplatzanlagen durch
die Agentur der Européischen Union fiir die Flugsicherheit (EASA). Dies betrifft
zum Beispiel die Erneuerung von Start- und Landebahnbefeuerungen oder die
Markierung von Fiithrungslinien wegen neuer Zertifizierungsspezifikationen der
Agentur.
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20. Zu Artikel 2d — neu — (§ 97 Absatz 4 Satz 3 und
Satz 3a — neu — GWB)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2d einzufiigen:

,Artikel 2d
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

§ 97 Absatz 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1750, 3245), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen vergeben werden, wenn
wirtschaftliche, technische oder zeitliche Griinde dies erfordern.

2. Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die zusammengefasste Vergabe ist jedenfalls dann zuldssig, wenn unter Be-
ricksichtigung der Interessen der Allgemeinheit und des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit nach Absatz 1 der zeitliche Aufwand oder die Kosten der

133

Losvergabe diejenigen der zusammengefassten Vergabe iibersteigen.

Begriindung:

Unter Beriicksichtigung der Gesamtwirtschaftlichkeit von baulichen Mafinah-
men steht bei 6ffentlichen Auftragen noch stéarker als bisher eine ziigige Abwick-
lung dieser im Mittelpunkt des Interesses der Allgemeinheit. Insbesondere die
Arbeiten mit direkten verkehrlichen Auswirkungen gilt es zu verkiirzen.

Um der Erfiillung dieses Interesses nach einem bauzeitlich optimierten und ge-
samtwirtschaftlichen Bauablauf Sorge zu tragen, kann es vorteilhaft sein, meh-
rere Teil- und Fachlose zusammengefasst an einen Auftragnehmer zu vergeben.

Auf diese Art und Weise konnte ein von mehreren beteiligten Auftragnehmern
abgestimmter und koordinierter Bauablauf gewéhrleistet werden.
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21. Zu Artikel 4 Nummer 1,
Nummer 2

Nummer 3 (Inhaltsiibersicht,
§ 5 Absatz 1 Satz 1,
§ 14b — neu — UVPQG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. In der Inhaltsiibersicht werden nach der Angabe zu § 14 die folgenden
Angaben eingefiigt:

,,§ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung

von Schienenwegen

§ 14b Besondere Anderungen zur Modernisierung von Bundesfern-

[13K3

stral3en

b) In Nummer 2 ist die Angabe ,,§§ 6 bis 14a*“ durch die Angabe ,,§§ 6 bis 14b*
Zu ersetzen.

c) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

,3. Nach § 14 werden folgende §§ 14a und 14b eingefiigt:

»§ 14a

... (weiter wie Regierungsvorlage)

§ 14b
Besondere Anderungen zur Modernisierung von Bundesfernstra3en

(1) Bei einem bestehenden Bauwerk einer Bundesfernstralle bedarf die
Erneuerung auf Grund des baulichen Zustands oder die Anpassung an
die allgemein anerkannten Regeln der Technik keiner Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, wenn die bauliche Umgestaltung nicht erheblich ist.

(2) Eine standortbezogene Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird
durchgefiihrt zur Feststellung der UVP-Pflicht fiir die Errichtung einer
Schallschutzwand zur Larmsanierung.* *
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Begriindung:

§ 17 Absatz 1 des Bundesfernstralengesetzes ist durch das Gesetz zur weiteren
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbe-
reich klarstellend dahingehend modifiziert worden, dass eine planfeststellungs-
pflichtige Anderung nur vorliegt wenn eine BundesfernstraBe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erwei-
tert wird oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird. Damit soll
die Entbehrlichkeit eines Planfeststellungsverfahrens fiir bauliche Umgestaltun-
gen, die nicht erheblich sind, fiir die UVP-Entbehrlichkeit nachgezeichnet und
die bezweckte Verfahrensbeschleunigung unterstiitzt werden. Nach der Geset-
zesbegriindung (BR-Drucksache 582/19) handelt es sich bei den in Bezug ge-
nommenen MaBnahmen um Anpassungen der Strale an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbediirfnisse wie zum Beispiel Ersatzneu-
bauten bestehender Briickenbauwerke. Solche ErhaltungsmafBnahmen haben in
der Regel auch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Bei der Errichtung von Schallschutzwénden zur Larmsanierung (§ 14b Absatz 2
UVPG n.F.) ist einerseits zu beriicksichtigen, dass es sich um lokal begrenzte
BaumafBnahmen handelt. Andererseits stellen solche Schallschutzwinde Bau-
korper dar, die moglicherweise Barrierewirkung fiir geschiitzte Tierarten entfal-
ten, so dass an besonders sensiblen Standorten erhebliche Umweltauswirkungen
nicht generell ausgeschlossen werden konnen. Zudem kann je nach Héhe und
Lange der Schallschutzwand ein erheblicher nachteiliger Einfluss auf das Land-
schaftsbild nicht generell ausgeschlossen werden, etwa soweit die Manahme
zum Beispiel in einem Landschaftsschutzgebiet erfolgt.

22. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 14a Absatz 1 UVPGQG)

In Artikel 4 Nummer 3 sind in § 14a Absatz 1 die Worter ,,aus den folgenden
EinzelmaBnahmen* durch die Worter ,,aus einer der folgenden EinzelmalBnah-
men‘* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Ausgangsformulierung ist missversténdlich, da sie ein kumulatives Zusam-
menfallen der genannten Einzelmalnahmen als Voraussetzung fiir das Entfallen
eines UVP-Bedarfs vermuten ldsst, was jedoch offensichtlich nicht gewollt ist.
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23.

24.

Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 14a Absatz 1 Nummer 1 UVPQG)

In Artikel 4 Nummer 3 sind in § 14a Absatz 1 Nummer 1 die Worter ,,den im
Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke* durch die Worter ,,den zur Aus-
stattung der Schienenwege mit Steuerungs- und Sicherungssystemen® zu erset-
zen.

Begriindung:

Redaktionelle Folgeinderung aufgrund der vorgeschlagenen Anderung zu Arti-
kel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 AEG).

Zu Artikel 4 Nummer 3 (8§ 14a Absatz 1 Nummer 4, 5 und 6 — neu — UVPQG)

In Artikel 4 Nummer 3 ist § 14a Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 ist das Wort ,,sowie* durch ein Komma zu ersetzen.

b) In Nummer 5 ist der Punkt am Ende durch das Wort ,,sowie* zu ersetzen.
c) Folgende Nummer 6 ist anzufiigen:

,,6. der Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe.

Begriindung:

Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe dienen iiberwiegend der Erlangung
eines robusten Netzes. Mit einem robusten Netz soll wéihrend der bevorstehen-
den umfangreichen BaumaBnahmen im Schienennetz in ganz Deutschland durch
kleinere Mafinahmen die Leistungsfahigkeit auf der Schiene erh6ht werden, zum
Beispiel durch Umleitungsstrecken. Hier ist eine schnelle Umsetzung von
besonderer Bedeutung zur Erlangung der angestrebten Ziele im Schienensektor.
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25. Zu Artikel 4 ~ Nummer 3 und
Nummer 4 Buchstabe ¢ (§ 14a  Absatz 2 Nummer 1,
Absatz 3 Nummer 1 und
Anlage 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben*
Nummer 19.13.1 und 19.13.2 UVPQG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 3 ist § 14a wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 2 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

, 1. die Ausstattung von Schienenwegen mit Anlagen zur streckenbezo-
genen Versorgung mit Fahrstrom auf einer Linge von weniger als
50 Kilometern,*

bb) Absatz 3 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

, 1. die Ausstattung von Schienenwegen mit Anlagen zur streckenbezo-
genen Versorgung mit Fahrstrom auf einer Ldnge von 50 Kilometern
oder mehr,*

b) Nummer 4 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,¢) Folgende Nummer 19.13 wird angefiigt:

,19.13 | Errichtung und Betrieb einer
Bahnstromfernleitung mit einer Nenn-
spannung von 110 kV bis weniger als
220 kV, soweit nicht von Nummer

14.7 erfasst,
19.13.1 | mit einer Lange von 50 km oder mehr A
19.13.2 | mit einer Lidnge von weniger als 50 km S«
Begriindung:

Es bleibt bei der redaktionellen Folgednderung aufgrund der vorgeschlagenen
Anderung zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1
AEG).

Eine Erh6hung der UVP-Schwelle von 15 Kilometer auf 50 Kilometer bei Ober-
leitungen wiirde ElektrifizierungsmalBBnahmen bei zukiinftigen Projekten deut-
lich vereinfachen. Eine UVP wiirde aber nur dann entfallen, wenn es sich aus-
schlieBlich um eine Elektrifizierungsmafinahme handeln wiirde (das hei3t keine
Uberwerfungsbauwerke, Trasseninderungen oder der Wegfall von Bahniiber-

gingen).
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26. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 14a Absatz 2 Nummer 2 UVPQG)

In Artikel 4 Nummer 3 ist § 14a Absatz 2 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

,»2. die Errichtung einer Schallschutzwand zur Larmsanierung,®.

Begriindung:
Der Wortlaut sollte mit dem in § 18 Absatz 1a — neu — AEG in Einklang stehen.

27. Zu Artikel 4 Nummer 3a - neu - (§ 27 Absatz 2 - neu - UVPQG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:
,3a.§ 27 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 erfolgt im Verfahrennach § 18
Absatz 2 die 6ffentliche Bekanntmachung des Ergebnisses entsprechend
dem in § 19 Absatz 2 Satz 2 geregelten Verfahren.

Begriindung:

Sofern an der Grundentscheidung festgehalten wird, Raumordnungsverfahren
den Verfahrensanforderungen des UVPG zu unterwerfen, sollte die Anderung
des UVPG zumindest zum Anlass genommen werden, eine 2017 entstandene
Regelungsliicke zu schlieBen und — wie vor 2017 — fiir die Bekanntmachung des
Ergebnisses von Raumordnungsverfahren fiir UVP-pflichtige Vorhaben wieder
vereinfachte Regelungen zu schaffen.

Bis 2017 enthielt das UVPG a. F. fiir Raumordnungsverfahren einige Verfah-
rensvereinfachungen. Bei Anderung des UVPG 2017 waren diese im Gesetzent-
wurf zundchst nicht vorgesehen, wurden aber wéhrend des parlamentarischen
Verfahrens wieder aufgegriffen. Allerdings wurden die Verfahrenserleichterun-
gen nicht entsprechend der alten Rechtslage gebiindelt, sondern den jeweiligen
Verfahrensschritten zugeordnet und damit auf verschiedene Paragraphen ver-
teilt. So wurden in § 18 Absatz 2, § 19 Absatz 2 Satz 2 UVPG erleichternde Re-
gelungen bei Einleitung des Verfahrens geschaffen. Dass korrespondierend
hierzu in § 27 UVPG auch eine vergleichbare Erleichterung fiir die Information
der Offentlichkeit {iber das Ergebnis des Verfahrens systematisch erforderlich
gewesen wire, wurde dabei tibersehen. Dies fiihrt — sicher ungewollt — zu hohe-
rem Verfahrensaufwand und Fehleranfilligkeiten.
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28. Zu Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe d (§ 15 Absatz 4 Satz 5 ROG)

In Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe d istin § 15 Absatz 4 Satz 5 das Wort ,,sollen*
durch das Wort ,,konnen* zu ersetzen.

Begriindung:

Entgegen der Begriindung zu § 15 Absatz 4 Satz 5 ROG werden grofere Infra-
strukturvorhaben der Lander in der Regel nicht abschnittsweise, sondern fiir das
gesamte Vorhaben ,,in einem Guss* geplant und im Raumordnungsverfahren ge-
prift. Dies ist aus planerischer Sicht sinnvoll, da bei linienhaften Infrastrukturen
auch groBraumige Trassenkorridor-Alternativen gegeneinander abgewogen wer-
den miissen und dazu der gesamte Trassenkorridor in den Blick genommen wer-
den muss. Eine Abschnittsbildung erfolgt in der Regel erst im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren. Wiirde im § 15 Absatz 4 Satz 5 ROG das Wort ,,sol-
len‘ nicht durch das Wort ,.kénnen* ersetzt werden, hitte dies zur Folge, dass
zukiinftig Raumordnungsverfahren in der Regel abschnittsweise durchgefiihrt
werden miissten, wenn auch die nachfolgende Planfeststellung abschnittsweise
durchgefiihrt wird. Dies ist planerisch nicht zielfiihrend. Mehrere Raumord-
nungsverfahren fiir ein Vorhaben wiirden zu Mehraufwand (zum Beispiel mehr-
fache Beteiligungsverfahren) und damit zu Verzégerungen fithren. Um sicher-
zustellen, dass Raumordnungsverfahren auch zukiinftig in der Regel ziigig ,,in
einem Guss* geplant werden konnen, sollte der Gesetzesbeschluss entsprechend
gefasst werden. Die Kann-Regelung erdffnet den zustindigen Raumordnungs-
behorden den jeweiligen Spielraum, im jeweiligen Einzelfall ein Raumord-
nungsverfahren ,,in einem Guss* durchzufiihren oder unter Umstéinden doch ab-
schnittsweise zu planen. Unabhéngig davon wird die Verbesserung der Abstim-
mung zwischen der Zulassung und der Planung zur Beschleunigung selbstver-
stdndlich begriifit.

29. Zu Artikel 5 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Aus Sicht des Bundesrates ist hinsichtlich der vorgesehen Anderungen im Raum-
ordnungsgesetz sicherzustellen, dass die Anforderungen der Aarhus-Konvention
und der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vollstin-
dig umgesetzt werden. Solange immer noch mehr als 10 Prozent der Gesamt-
bevolkerung und mehr als 42 Prozent der Menschen, die das 70. Lebensjahr iiber-
schritten haben, nicht das Internet nutzen, muss bei der Offentlichkeitsbeteili-
gung ein einfacher und wirksamer Zugang zu den einschldgigen Daten auch auf
andere Weise gewihrleistet werden, ohne dass dies einem Priifvorbehalt der zu-
standigen Behorde unterliegt.
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30. Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:
a) Der Uberschrift ist das Wort ,, ; Ubergangsregelung** anzufiigen.
b) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze angefligt:

,»(3) Fir Streitigkeiten, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtshingig ge-
worden sind, ist § 48 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in der bis zu
diesem Zeitpunkt geltenden Fassung weiter anzuwenden. Dies gilt auch fiir
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtshingig gewordene Streitigkeiten be-
treffend behordliche Entscheidungen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
bereits Gegenstand einer rechtshingigen Klage sind.

(4) Artikel 1 Nummer 3 und Artikel 3 Nummer 2 dieses Gesetzes gelten
nicht fiir behordliche Zulassungsentscheidungen, die erstmalig vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bekannt gegeben worden sind.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen mit Blick auf die Anderungen im
nachfolgenden Buchstaben b.

Zu Buchstabe b:

Absatz 3 Satz 1 der vorliegenden Regelung stellt klar, dass fiir Verfahren, die
vor Inkrafttreten des Gesetzes rechtshingig (§ 90 VwGO) geworden sind, die zu
diesem Zeitpunkt geltende Regelung iiber die gerichtliche Zustindigkeit nach
§ 48 VwGO weiterhin Anwendung findet. Die Ubergangsregelung steht im Ein-
klang mit der Wertung der § 17 Absatz 1 Satz 1, § 17a, § 17b GVG in Verbin-
dung mit § 83 Satz 1 VwGO, der zufolge nach Rechtshingigkeit eingetretene
Verdnderungen die Zuldssigkeit des beschrittenen Rechtsweges und die gericht-
liche Zustiandigkeit nicht beriihren (vgl. fiir § 261 Absatz 3 Nummer 2 ZPO:
BGH, Beschluss vom 01.02.1978 — IV ARZ 8/78, NJW 1978, S. 887). Bliebe
eine klarstellende Regelung aus, kdme es liberdies zu einem — Rechtsunsicher-
heit erzeugenden — Konflikt zweier Rechtsgrundsitze: Der (ungeschriebene)
Grundsatz des intertemporalen Prozessrechts besagt, dass Anderungen des Pro-
zessrechts grundsétzlich auch laufende Verfahren erfassen. Demgegentiber sicht
der Grundsatz der sogenannten perpetuatio fori in § 17 Absatz 1 GVG vor, dass
bei sich dndernden ,,Umstédnden®, zu denen auch Rechtsdnderungen gehoren
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl.,, § 90 Rn. 18, m.w.N.), die gerichtliche
Zustiandigkeit unberiihrt bleibt. Soweit ersichtlich, ist insoweit hochstrichterlich
jedoch nicht geklirt, ob hierzu auch Anderungen der erstinstanzlichen Zustin-
digkeit zéhlen, zumal fiir diese § 17 GVG nur analog anwendbar ist (vgl.
Kopp/Schenke, aaO, § 83 Rn. 4).
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Absatz 3 Satz 2 adressiert die folgende Problematik: Die in § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummern 3a, 11 bis 13 VwGO genannten Verfahren betreffen regelméfig zahl-
reiche Beteiligte. Legen diese zu unterschiedlichen Zeitpunkten einen Rechtsbe-
helf (Widerspruch oder Klage) ein, d. h. zum Teil vor, zum Teil nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen, hitte dies zur Folge,
dass auf diese Rechtsbehelfe jeweils unterschiedliches Verfahrensrecht anzu-
wenden wire. Dies betrifft folglich ebenfalls die in § 48 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3a, 11 bis 13 VwGO genannte erstinstanzliche Zustédndigkeit der Oberver-
waltungsgerichte. Infolgedessen wiren jeweils unterschiedliche Gerichte erstin-
stanzlich zusténdig. Die vorliegende Regelung stellt demgegeniiber klar, dass
fiir samtliche Beteiligte das vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleuni-
gung von Investitionen geltende Verfahrensrecht Anwendung findet, sofern hin-
sichtlich der streitgegenstdndlichen behordlichen Entscheidung mindestens eine
rechtshingige Klage im Sinne des Satzes 1 vorliegt.

Absatz 4 adressiert den Umstand, dass die oben dargestellte Problematik auch
den Entfall der aufschiebenden Wirkung im Sinne von Artikel 3 Nummer 2 des
Gesetzentwurfs (vgl. § 63 BImSchG) betrifft: Ohne eine Ubergangsregelung
hitten Rechtsbehelfe von Dritten gegen Zulassungsentscheidungen, die vor In-
krafttreten des Gesetzes eingelegt werden, aufschiebende Wirkung, wéhrend
Rechtsbehelfe, die nach Inkrafttreten des Gesetzes mit Blick auf dieselbe Zulas-
sungsentscheidung eingelegt werden, liber keine aufschiebende Wirkung verfiig-
ten. Absatz 4 der vorliegenden Regelung stellt klar, dass das bisherige Verfah-
rensrecht uneingeschrankt fiir simtliche Beteiligte bzw. Dritte gilt, falls auch nur
eine Bekanntgabe vor dem Inkrafttreten des Gesetzes stattgefunden hat. Die ent-
sprechende Problemlage besteht mit Blick auf Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a
des Gesetzentwurfs (Wegfall der aufschiebenden Wirkung bei Zulassung von
Infrastrukturvorhaben von {iberregionaler Bedeutung) und wird durch die vor-
liegende Regelung auf dieselbe Weise geldst.

31. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung die ziigige Durchfiihrung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren zum Ausbau des Schienenverkehrs und
zum Ausbau Erneuerbarer Energien durch die Anderung einschligiger Gesetze
unterstiitzt. Allerdings greift der vorgelegte Gesetzentwurf zu kurz, da der wich-
tige Sektor des Offentlichen Personennahverkehrs, namentlich das Personenbe-
forderungsgesetz und die Stralenbahn-Bau- und Betriebsordnung, nicht erfasst
werden. Der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs als wichtiges Ele-
ment des Klima- und Umweltschutzes ist aus Sicht des Bundesrates zu erleichtern
und zu beschleunigen.
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32. Zum Gesetzentwurf alleemein

Daher hélt der Bundesrat es fiir geboten, dass die fiir das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz vorgesehenen Regelungen sinngemil3 auch in das Personenbeférderungs-
gesetz und die Stralenbahn-Bau- und Betriebsordnung aufgenommen werden.
Dies betrifft insbesondere die Legaldefinition des Begriffs der Unterhaltung von
Betriebsanlagen, die Ausnahmen von der Pflicht zur Planfeststellung fiir be-
stimmte Mallnahmen, die Regelungen zu Enteignungen, und zum Betreten von
Grundstiicken sowie zur Freistellung von der Planfeststellungspflicht bei der Er-
neuerung von Betriebsanlagen, wenn der Grundriss oder der Aufriss der Betriebs-
anlage oder beides nicht wesentlich geédndert werden.

33. Zum Gesetzentwurf alleemein

Die Bundesregierung wird gebeten, das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsge-
mifler Planungs- und Genehmigungsverfahren wihrend der COVID-19-
Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) vom 20. Mai 2020
(BGBL. I S. 1041) im Verlaufe des ersten Quartals 2021 zu evaluieren mit dem
Ziel, die Vorschriften, die zu einer Vereinfachung der Beschleunigung insbeson-
dere durch Digitalisierung bei der Durchfithrung von Planungsverfahren gefiihrt
haben, in das Verfahrensrecht zu iibernehmen.

Begriindung:

Das PlanSiG hat den Zweck, den Behorden wihrend der COVID-19-Pandemie
die Moglichkeit zu geben, mittels elektronischer Kommunikationsmittel die mit
einem Planfeststellungsverfahren zusammenhingende Offentlichkeitsbeteili-
gung digital durchzufiihren. Dieses Verfahren hat sich als sehr praktikabel und
praxistauglich erwiesen. Deshalb sollte der Kern der Regelung in das Verfah-
rensrecht iibernommen werden. Die bisherige Erfahrung mit dem PlanSiG hat
gezeigt, dass selbst Betroffene der dlteren Generation keine Probleme mit
diesem Vorgehen gehabt haben. Ferner kann hier ein Zeichen moderner und
effizienter Verwaltung gesetzt werden.



